522

£

v Gvahu. Mimo to "dluZno uvaZziti, Ze nezavintné jedndni osoby tfeti jevi
se byti ndhodou (§ 1311 ob¢&. zdk.), pouhou ndhodou v3ak, neide-li o pfipad
vySSi moci, draha omlouvati se nemiuze. Kdyby chtél zdkon vykladati se
tak, Zc staci neodvratitelné nezavinéné jedndani osoby tieti, spadal by tento
pfipad omluvného divodu jiZ pod prvy omluvny afivod § 2 a tfeti omluvny
duvod zustdval by obmezen na neodvratitelné zavincéné jednani osoby
treti. Naproti tomu odvolaci soud pravem dospél k zdvéru, Ze v tomto
pfipadé nelze mluviti o pfihode v dopravé po rozumu $u 1. zdkona o rucent
7eleznic. Z porovnani § 1 a § 2 zdkona vyplyva, Ze o sob¢ neni piihodou
v doprave€ pripad, kde u pfilezitosti Zeleznicni dopravy né€kdo jednidnim dru-
hého byl usmrcen nebo na téle poSkozen. Tomu jest jen tehda tak, kdyz
jedndanim osoby tfeti zptisobena byla pfikoda v dopravé t. j. fichylka z pra-
videlnéiio chodu dopravy a kdyZ tato tichylka vedla pak k nckterému z fe-
cenych ndsledku. Kde, jako v tomto pfipadg, jedndnim tfetiho ncbyla zpt-
sobena nepravidelnost v 1adném chodu dopravy, nybrz jednani to piimo
a bezprostifedné vedlo k poSkozeni Zalobkyn€, o pfihodé v dopravé mluviti
nelze. '

Cis. 324,

.Exekuci k vyklizeni najatych mistnosti nemiiZze dle ¥ 37 ex. i. odporo-
vati treti osoba tvrzenim, Ze najemcem jes‘t v pravdé ona a nikoli dluznik.

{Rozh. ze dne 2. prosince 1919, Rv Il 256/19.)

Josef V. zavdzal se druzsvu A. soudnim smirem, Ze¢ vyklidi najaté jim
obchodni mistnosti. Ponévadz tomuto zdvazku nedostal, byla proti nému
povolena druZstvu exekuce vyklizenim obchodnich mistnosti. Proti této
exekuci podala dluZznikova manzZelka zalobu dle § 37 ex. f., domdhajic sc
toho, by exekuce byla prohldSena za nepfipustnou a zruSena. Tvrdila, 7c¢
obchodni mistnosti najala ona, Ze ona platila ndjemné, svého manzela ku
smiru nezmocnila a o smiru nevédéla. Prvd stolice zZalobu zamitla,
vychazejic z téchto div o d i: Dle § 37 ex. . miiZe tfet! osoba podati odpor
proti exekuci tehdy, tvrdi-li, Ze ji na pfedmétu, exekuci dotleném, prislusi
pravo, jez by nedopoustélo vykonu exekuce. Pfedpoklada se tedy, Ze exe-
kuci je dotlen néjaky »pfedmdt«, totiz néjaky majetkovy objekt, jakého-
koliv druhu. Exekuci povolenou Zalovanému druzstvu proti Josefu V. co
do nuceného vyklizeni neni vSak dotlen Zadny takovy »predmét«, ze-
jména nejsou ji dotCeny obchodni mistnosti, od Zalovaného druzstva na-
jaté, jak omylem Zalobkyné€ se domniva, nebof povolena exekuce tyka se
vynuceni jednani povinného Josefa V., by obchodni mistnosti ty vyklidil,
nikoliv obchodnich mistnosti samyci., Z toho diuvodu jevi se byti Zaloba
dle § 37 ex. f. nepfipustnou, pro¢eZ ii bylo zamitnouti. — Odvolaci
s oud potvrdil rozsudek prvé stolice, z téchto d 1 vo d ii: Odvolatelka haji
stanovisko, Ze v tomto pfipadé exekuci je dotfen »pFedmdét«, totiZ obcliod,
z n€hoz maji vSechny pfedméty byti vyklizeny a ze tedy jsou zde vSechny
podminky Zaloby ve smyslu § 37 ¢x. f., jezto Zalobkyné tvrdi, Ze ji na
pfedmétu, exekuci dotéeném, pfislusi prévo, jeZ by nedopoustélo vykonu
éxekuce. Vyvody odvolatelky neni vSak nikterak vyvraceno odivodnéni
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prvého soudce, v némz7Z se¢ poukazuje k tomu, Ze povolend exekuce se
tykd vynuceni jedndni povinného, tedy touto exekuci dotlen neni »pfed-
mét« ve smyslu § 37 ex. f. Odvolaci soud sdili pravni nidzor prvého soudu.
Odpor dle § 37 ex. f. slouzi k ochrant hmotného prava, jemu? vedenim
exekuce se ubliZzuje. Slovné znéni § 37 ex. f., Ze tieti osoba muZe proti exe-
kuci podati odpor, pfistusi-li ji pravo, s vedenim exekuce se nesrovnavaijici,
na »predmeét exekuci dotleny«, nasvédcuje tomu, Ze pfipustnost odporu
jest podminéna tim, aby v&c hmotnd, totiZz individuelné uréena ¢ast ma-
jetku, byla pfimg exekuci dotlena. Exekulni intervenci dle § 37 ex F. Ize
tedy nastoupiti, kdyZ se exekuce vede na individueln€ urcené Castky ma-
jetku. Neni-li zde »pfedmétu exekuci dotéeného«, neni tu predpokladu od-
poru dle § 37 ex. f. Z té pficiny nema proti exekuci, dohdnéjici povinného
k ikontim anebo k opomenuti, — o takovou jde v tomto pfipadé, — prii-
chodu odpor dle § 37 ex. t., jcZto »pFfedmét« exekuci dotéen neni.

Neivyvs§sSisoud dovolani nevyhovél
Duvody:

Uplatiiujic dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. . s. poukazuie dovolani k tomu,
Ze pfedmétem exekuce, vedené proti Josefu V. na vyklizeni obchodni
mistnosti jsou stdle jen ony mistnosti, k nimZ ma pravo ndjemni Zalobkyné
a nikoli manzel jeji Josef V., z ¢ehoz Zalobkyné dovozuje, Ze exekuci je
dotCen onen predmét, k némuzZ si osobuje Zalobkyné urcité pravo a Ze tim
je ddn pfedpoklad Zaloby dle § 37 ex. . Led vyvodiim témto nelze oprav-
nénosti pfiznati a stac¢i poukdzati na vyvody nizSich stolic, jeZ tplné
ospravedInuji zamitnuti Zalobniho naroku. K témto divodim se vzhledem
k obsahu dovolani podotyka jesté jen toto: V tomto pfipadé jednd se o exe-
kuci, jezZ ma za ncel, aby dluznik Josef V. zminéné mistnosti vyklidil, tedy,
by ii bylo vynuceno urcit¢ jednani Josefa V. I kdyi lze ptipustiti, Ze za
pfedmét, exekuci dotéeny, jak ho ma na mysli § 37 ex. f., nutno pova-
zovati nejen movité télesné predmeéty, nybrZz i nemovitosti a prava, jelikoZ
i ohledné téchto majetkovych obijcktlt miiZe tu byti pravo, ieZ {ini exe-
kuci nepfipustnou, je v tomto pfipadé smeérodatno, Ze exekuce vede se
nikoliv na nemovitosti nebo néjaké pravo, nybrz toliko k vynuceni jednéni
dluznikova, totiZ k vyklizeni bytu. Ohledné takového jednani vSak nenfi-
slusi tfeti osob& pravo na Zalobu dle § 37 ex. ¥. a tvrzené samostatné nd-
jiemni préavo Zalujici strany neposkytuje prava k zZalobé. Ostatnd budiZz po-
dotleno, Ze vyklizeni Josefa V. z bytu nebude Zalobkyni znemoZnéno, by
iinym zpusobem domnélé své vlastni samostatné pravo prosadila, a Ze
exekuci vedenou proti Josefu V. nepfedbihd se FeSeni otdzky, zdali pri-
sludi Zalobkyni uZivati zminénych obchodnich mistnosti na zékladé vlast-
niho jejiho prava.

Cis. 325.

Pro zakonné prednostni zastavni pravo dani a vefeinych davek (§ 216,
&is. 2 ex. F.) nezaleZi na tom, kdy byly predepsiny a stalv se splatnymi,
nybrZ pouze na tom, zda svym vznikem spadaii do trileti prede dnem, kdy
priklep byl udélen, -



