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nejvy$si soud. ktery se jiZz nckolikrate zabyval touto otizkou, duslednd
trva na stanovisku, Ze¢ ono nafrizeni, jsouce nerozluénou soucastkou téch
zakonitych opatfeni, kterd byla vydina za pii¢inou provedeni ménové
rozluky, a pfipraveu k akci okolkovaci, ke které se vztahuje zdkon ze
dne 25. ninora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n., doSlo timto zikonem svého po-
tvrzeni. NejvyS$si soud nemd pFiciny, by se odchylil od tohoto stanoviska,
zvIldste kdyz vyvody dovolaciho spisu, zeiména poukaz k § 5 obé. zik.
nejsou s to, by je zvratily. Nejdet o to. zda ma zmindny zdikon ac&inek
zpltny, nybrZz o to, Z¢ pfipadny ncdostatek zdkonného podkladu onoho
nafizeni byl jim dodatednt odcinén., S tohoto hlediska netieba zkoumati,
bylo-li natizeni ze dne 6. tinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. vydano na zdiklad¢
zikona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 F. zak. jak odvolaci soud
predpoklada, aniZz zabyvati se vyvody dovolaciho spisu, jimiZz se napada
tento nazor odvolaciho soudu.

Cis. 1939.

Neni-li pfi tiché spoleCnosti maiitel obchodniho podniku kupcem piného
prava, nelze mu sice uloZiti, by vedl knihy a &inil uzavérky (Gl. 29 a nn.
obch, zdk.), jest vSak povinen tichému spolecniku sklidati ucet a dati
mu podrobné sestaveni priimi a vydani.

(Rozh. ze dne 24, Fijna 1922, Rv 1 1050/22.)

Tichym spole¢nikum Zalobel byla povolena cexckuce udélenim zmoc-
néni, by si na atraty 7alobci dali pofiditi bilanci soudnim znalcem z oboru
obchodniho G&etnictvi. Zalobci domahali se zruSeni exekuce, tvrdice, 7e
spinili svou povinnost, k jejiimuz vymozeni exckuce prave povolena byla,
dodateénym pfedloZenim poZadované bilance a Z¢ tim diivod k cxekuci
pominu. Oba niZ8§i soudy 7Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodu: Jedinid spornd otizka, pro tento spor rozhodna, jest,
zda Zalobci skute¢n¢ vydali Zalovanym bilanci ku dni 1. Fiina 1921 po
rozumu usneseni ze dne 8. Fijna 1921, které prave tvofi exckuéni titul
ku zminénému povoleni exckuce (35 ex. 7). V tom sméru soud prvy na
zikladé urcitého posudku soudniho znalce ve spojeni s ptfilohami bezvadné
ziistil, Ze pillohy ty — udet rozvazny a acet hrubého zisku — nevyhovuii
ani predpistim zdikonnym, ani zvyklostem véd acetnickych. Posudck ten
iest podepfen podrobnym nalezem znaleckym, v ném7 zejména se¢ téZ
vytykd, 7e neni ani patrno, za jaké obdobi bilancni byly pfilohy ty se-
staveny. | soud odvolaci osvojuie si zjiStén{ to jako zaklad pro své roz-
hodnuti (§ 498 c. ¥. s.). Namitky odvolatelii, jimiz alty v odvolini jsou
obhajoviny, jsou vratké., Jiz tim, Ze Zalobci pFijali Zalované jako tiché
spole¢niky do spole¢nosti, prevzali bez ohledu na to, zda zdvod bude
protokolovdn &ili nic, povinnost sdileti bilance v opisu Zalovanym (Gl
253 obch. z4k.). Vymluva odvolatelt na jich nezkuSenosti nebo neznalosti
a dile na nevedeni knih nemtiZe je této zdkonn¢ povinnosti zbaviti a jest
jejich v&ci, by o zfizeni fadnych a spravnych bilanci, které by pfed-
pisiim zdkona a té7 zvyklostem v&d fiGetnich vyhovovaly, se postarali.
Jest ovSem spravné tvrzeni odvolateli, 7e prislu§i Zalovanym pravo,
by zkoumali spravnost bilance nahlédnutim do knih a spistt (&l. 253 obch.
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z4k.), kdyz vSak alty jiZz ve smérech, znalcem vytéenych, na prvni po-
hled neodpovidaji fddné bilanci, nemiiZze se Zalovanym vnucovati, by sc
pouStéli jeSté t¢Z do zkouSeni jednotlivych cislic a poloZek, vidyt po-
drobn¢ zkoumdni spravnosti opisu bilance, tichému spolecniku od majitele
zdvodu vydané, jest jcho pravem, nikoli vak povinnosti (cit. &, 253 obch.
zdk.). Spravné tedy posoudil prvy soud véc po strdince prdvni uznav, Ze
zalovanym ncdostalo se od Zalobcn bilance fadné, t. j. takové, k jejimuz
vydani byli Zalobci usnesenim ze dne 8. Fijna 1921 povinnymi uzndni
a k jeiimuz provedeni soudnim znalcem bylo Zalovanym dino zmocnéni
usnescnim ze dne 4. prosince 1921.
Nejvys$§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Bylo dosud stranami i niZz§imi stolicemi p¥chlédnuto, Ze pfedpisy o ob-
chodnich knihdch a obchodnich spolecnostech neplati dle § 7 uv. zak.
k obch. zdk. pro kupce niz$iho fadu a Ze tedy nelze se odvolavati na
piedpisy ¢l 29 n. n. obch. zdk., jeZto Zalobci nejsou ani kupci plného priava
ani zapsanou obchodni spole¢nosti. Je-li komplementifem v tiché spoled-
nosti kupec neplné¢ho prava, neni mu ¢lankem 253 obch. zdk., dle nchoZ
tichy spolec¢nik jest oprdvnén zadati v opisu rodni bilanci a spravnost
jeji nahlé¢dnutim do knih a papirtt pfezkoumati, snad uloZcno, aby knihy
ved]l a tudiZ bilanci ¢inil vedle ¢l. 29 n. n. obch. zdk., nybrz moZno ¢lin-
ku toho (253) uziti jien obdobné a Fici, 7¢ komplementaf jest tichému spo-
le¢niku povinen sklddanim ucti, a Ze jest kazdym zpisobem povinen
dati mu podrobné sestaveni prijmit a vydani, kdeZto pauSalni udani ne-
staci. S timto nihledem nauky (Staub — Pisko § 2 k ¢l. 253 obch. zdk.)
dluZno tim spiSc souhlasiti, kdyZ toto sestaveni pravé ma nahraditi u kupce
neplného prava to, co u kupce plného prava predstavuje inventaf
a bilance dohromady, jc7z Cl. 29 a nasl. obch. zdk. vZdy jen ve spolku
imenuje, jcZto Ffadna bilance jen na zdkladé inventife sestavena byii
muze, jsouc zdvérkem z pomdéru aktiv a pasiv. Pak-li vSak bilanci
v tomto pfipad¢ rozumime ve smyslu pravé vyloZeném, vyZadujicim
detailni sestaveni aktiv a pasiv, pak ovSem pfedlozeny rozviziny ucet
a tcet hrubého zisku pro svou sumarnost Géelu nevyhovuije, ncodpovidaje
zakonnym podminkdm. VSecky vyvody dovoldni, napadajici rozsudek
odvolaciho soudu se stanoviska ¢l. 29 n. n. obch. zdk. a brojic{ proti po-
7zadavkam, je7 zvyklost véd dcetnickych na bilanci klade a jimZ dle
nihledu znalcova odvolacim soudem pfijatého pfedlozené 1ty nevyho-
vuji, isou tedy bezpredmdétny.

Cis. 1940.

Zaisady, jimiz dluzno se fFiditi pfi soudnim odhadu nemovitosti dle
§ 50, odstavec tieti, popl. zakona.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922. R 11 376/22.)

V pozlistalostnim Fizeni po nezl. Josefu F-ovi udali dédicové v misto-
piiseZzném sezniani cenu nemovitosti na 59.567 K& K Zddosti financniho



