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vydan nybrz prosté k ndvrhu karného zastupce bez dalSiho fizeni usne-
senim karného sendtu v nevefejném zasedani vyslovena ztrata pfislusné
castky pozitki; SChaZBJI tu tedy veSkeré zakonem stanovené predpoklady,
by mohlo byti uznano na definitivni ztratu pozitkii, a bylo proto jiz
z tohoto diivodu véas podanému opravnému prostiedku vyhovéti a na-
padené usneseni kdrného sendtu jako nezakonné zrusiti. K tomu se pfi-
pomina jesté tolik: Vyrok o ztrdté pozitkit mohl se stati vylu¢né pfi
vydani karného ndlezu podle § 21 zak. 46/1868 a tvofi svou povahou
podstatnou soucast vyroku o trestu; na tomto pravém jeho vyznamu ne-
méni nic okolnost, Ze v souzeném piipadé doslo k nému, jak dovozeno,
zptisobem vadnym a ve formé pochybené; tyto vady nemohou byti na
zavadu, by toto opatfeni nenapadal tymiz opravnymi prostiedky, které
by mu pfisluSely, kdyby k nému bylo doslo zpfisobem odpovidajicim
zakonu; v disledcich toho pfislusi mu podle § 42/2 uv. zak. odvolani
a bylo za takové pojmouti i v souzeném piipadé podanou stiznost, jezto
nezalezi na oznaleni, nybrZ na obsahu opravného prostredku.

Cis. 57 dis.

Pozadavkiim cti a vaznosti stavu se prici, kdyz advokat advokatovi
plnou moc sam opatfi a potom uplatiiuje proti nému jeji neplatnost.

Ustanoveni § 40 karn. stat., Ze karny nalez jest doruCiti do 8 dni
po prohlasSeni, jest predpisem poradkovym; jeho nezachovani stejné jako
nezachovani obdobného pofadkového predpisu § 270 tr. ¥. (§ 281 tr. f.)
neni ohrozeno zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 29. unora 1928, Ds I 20/27.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatli advokacie nevyhovél, slySev generalniho prokuratora,
odvoldni obvinéného z vyroku o viné do nalezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 11. dubna 1927, jimz byl odvolatel uznan vinnym
preCinem proti cti a vdznosti stavu, mimo jiné z téchto

divodu:

Napadenym nalezem byl odvolatel uznan vinnym pfe¢inem proti cti
a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze v palnarnim sporu banky B.
proti advokatu Dru Raimundu B-ovi namital neplatnost plné moci ban-
kou Dr. B-ovi vydané, ackoli sdm plnou moc u banky pro Dr. B-a opatfil
a ji Dr. Karlem G-em spolupodepsati dal. Tomuto nalezu, napadaje
iej ve vyroku o vingé, vytyka odvolatel zmate€nost, rozpor se spisy, ne-
spravné ocenéni provedenych dfikazii a nespravné hodnoceni skutku,
leC neprdvem. Zmate€nost nalezu spatfuje obvinény v tom, Ze mu byl
karny naiez dorucen po lhiité stanovené v § 40 karn. statutu k doruceni
karne¢ho ndlezu. Nez ustanoveni § 40 kdrn. statutu, Ze karny nalez jest
obvinénému advokatu doruc¢iti do 8 dnli po prohlaSeni, jest pfedpisem
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poradkovym, jeho nezachovani pravé tak jako nezachovani obdobného
pofadkového predpisu § 270 tr. . (§ 281 tr. f.) neni zmate€nosti. Co
se ty€e toho, zdali jednani obvinéného bylo proti cti a vaznosti stavu,
o tom nemfize byti pochybnosti. Sdm odvolatel pravi, Ze neni pro ného
pochybno, zZe by odporovalo polestnosti a bezelstnosti (§ 10 adv. f.),
kdyby pfedal druhému advokatovi neplatnou plnou moc a po té nedo-
statek zplnomocnéni uplatiioval. Odvolatel chce to ovSem omeziti jen
na piipad, Ze si byl jiz v dobé pfedani plné moci védom jeji neplatnosti.
AvSak s tim nelze souhlasiti. Nebot, i kdyby pivodné védomi o neplat-
nosti nemél, bylo by pfece zavadnym doty¢nou namitku uplatfiovati.
Pfici se pozadavkim cti a vaznosti stavu, kdyZz advokat kolegovi plnou
moc sam opatii a potom vystoupi proti nému s jeji neplatnosti. Ze vSak
tak ebvinény ucinil, jest prokazano.

Cis. 58 dis.

Opravnéni smluviti podle § 16 adv. . se stranou urCitou cdménu za
prace nesmi advokat vyuZivati k nespravedlivému obohaceni pozadova-
nim odmény, jsouci v napadném nepoméru k hodnoté vykonanych praci
a majici znamky vykofistovani strany neodiivodnénymi a pfemrsténymi
naroky.

(Rozh. ze dne 29. tinora 1928, Ds I 23/27.)

Nejvys§s§8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a Kandidati advokacie nevyhov€l v nevefejném zasedani, slySev generdl-
niho prokuratora, odvolani obvinéného do nélezu karné rady pro advo-
katy a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 19. kvétna 1927, jimZ byl
odvolatel uznan vinnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Diivody:

Odvolateli 1ze ptisvéddciti, Zze v § 16 adv. f. jest pfiznano advokatu
pravo, by smluvil se stranou ur€itou odménu za své prace, kterézto pravo
bylo opétné zdfiraznéno téz v § 2 zakona ze dne 18. tinora 1921, &is. 78
sb. z. a n. Tohoto opravnéni nesmi v§ak advokat vyuzivati k nesprave-
dlivému obohaceni pozadovanim odmény, jsouci v ndpadném nepoméru
k hodnoté vykonanych praci a majici znamky vykofistovani strany ne-
odivodnénymi a pfemrsténymi naroky, nebot takovy postup jest zpii-
sobily, by vzbudil u stran i u vefejnosti podezieni nelestného a nepo-
ctivého jednani a aby otfasl divérou oblanstva v distojnost a vaznost
stavu advokatniho, jiz hajiti patii pravé k povinnostem advokata (§ 10
odst. druhy adv. f.). O takovy pfipad jde pravé u obvinéného. Ze
skutkovych zjiSténi napadeného ndalezu a z palmarniho 6cétu obvi-



