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pfichazi v uvahu ]en jako spolupachatel -a spolupachatelstvi predpo-
klada spolucmnnost pfi provedem trestného Cinu u védomém spolupir-
sobeni s jinym (v souzeném piipadé s osobou, jeZ pouzila pasu, ¢imZ
byl teprve Cin dokonan) a ve stejném 216 m umyslu — tedy
v umyslu poskozovacim — je nutno zjistiti ptedpoklady pro tisudek
o poSkozovacim umyslu obzalovaného zvlasté, tedy zejména, bylo-li
obsahem vzdjemného srozuméni obou spolupaohatelﬁ i pouziti pasu
ieho majitelem za Gielem poSkozeni feCeného jiZz statniho prava.

Cis. 5734.

Sid, ukladajiici odpovednému redaktorovi a vydavatelovi uverej-
nenie rozsudku podla § 7, odst. 1 zadkona Cis. 124/1924 Sb. z. a n.
v zneni vyhlaSky min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n., nesmie sa od-
chylit’ od rozkazujiicich ustanoveni, ktoré ma o Case a spOsobe uverej-
neia § 8 cit. zakona.

Rozhodujic o navrhu Zalobcu na zastavenie vydavania periodického
tlaCiva pro nesplnenie povinnosti uverejnit’ rozsudok (§ 9, odst. 1 za-
kona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/
1933 Sb. z. a n.), siid ma len skamat, ¢i odpovedny redaktor a vyda-
vatel' objektivne splnili uloZend im povnmmst’ alebo nie; na subjektivne
ich presvedcenie o tom hladet nemoze.

Uverejnenie, ktoré sa stalo inym nez zakonom predpisanym sposo-
bom, nie je splnenim zakonnej povinnosti a treba ho rovnako povazovat
za dovod pre zastavenie tlaCiva ako neuverejnenie vobec.

(Rozh. zo dna 31. oktébra 1936, Zm IIl 486, 487/36.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti K. S. pre prestupok zaned-
bania povinnej pe¢livosti uznal opravny prostriedok generalnej proku-
ratliry pre zachovanie pravnej jednotnosti zakladnym a vyslovil, Ze
1. rozsudkom krajského stidu v Bratislave zo dna 18. jina 1935, C. j.
T1 XII 318/34-29, bol ;po-ru&.en)’r zakon v ustanoveni § 8 zak. Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.;
2. usnesenim krajského sudu v Bratislave zo dna 10. marca 1936, €. j.
T1 XII 218/24-40, a usnesenim vrchného sidu v Bratislave zo dia
21. aprila 1936, ¢. j. Ts I 55/36-46, bol poruseny zékon v ustanoveni
§ 9, odst. 1 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky min. sprav.
Cis. 145/1933 Sb. z. a n. so zretelom na ustanovenia § 7, odst. 1 a §8
tohoto zakona.

Dovody:

Rozsudkom krajského sudu v Bratislave zo diia 18. ]u‘na 1935, ¢&. j-
T1 XII 218/34—29 bol obzalovany K. S. odsudeny pre prestupok za-,
nedbania povinnej peclivosti podla § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
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v-zneni vyhlaSky min. sprav. Cis. 145/1933 Sb. z. a n. a bolo mu: ako
zodpovednému redaktorovi periodického. €asopisu »S.« a tiez vydavate-
Fovi tohoto Casopisu na zaklade § .7 cit. zdkona uloZené, aby bez po-
~znamky uverejml v &asopise »S.«. rozsudkovy vyrok bez ddvodovdo
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku pocitajic, a to Jedenkrét

Rozsudok krajského sudu, ked’Ze sikromny Zalobca vzal proti nemu
ohlasené odvolanie zpif, bol vyhlaseny za pravoplatny usnesenini. zo
diia 21. septembra 1935 a toto bolo vydavatefovi a majitelovi &asopisu
»S.«, nov. a nakl. spol. s r. 0., doruCené dna 24. oktobra 1935.

Dna 3. oktéobra 1935 ucinil hlavny sukromny zalobca Vydavatelka
a mayjitel’ka ¢asopisu A. firma M., akc. spol. pro priimysl graficky a na-
kladatelstvi v P. u krajského sudu v Bratislave néavrh, aby vydavanie
periodického Casopisu »S.« bolo zastavené v smysle § 9 zdk. Cislo 124/
1924 Sb. z. a n. v zneni vyhla$ky min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n,,
kedZe ani zodpovedny redaktor ani vydavatel Casopisu nesplnili roz-
sudkom im uloZenu povinnost uverejnit uvedeny rozsudok. Tento névm
opakoval stikromny Zalobca diia 7. decembra 1935. ,

. Zaviazani uverejnili rozsudok dnia 31. decembra 1935 v Cisle 294 c‘,a-'
sopistt »S.« na strane Stvrtej posledny stipec.

- Krajsky siid v Bratislave usnesenim zo diia 10. marca 1936, ¢. j.
Tl XII 218/34-40, zamietol navrh hlavného stkromného Zalobcu, ufi-
neny v smysle §§ 9 a 11 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n. na zastavenie periodického &aso-
pisu »S.« z dovodov, Ze rozsudok bol uverejneny v asopise »S.« na
strane Stvrtej a Ze obZalovany mohol sa domnievat, Ze tymto uverej-
nenim splnil podmienky uloZené mu rozsudkom, ked'Ze bliz§ie pod-
mienky uverejnenia mu v tomto rozsudku urfené neboly, iba to, Ze roz-
hodujuca Cast rozsudku ma byt uverejnena bezplatne a bez poznamok
do jedného mesiaca.

Staznost podana hlavnym stikromnym Zalobcom proti tejto Casti
usnesenia bola usnesenim vrchného stidu zo dfia 21. aprila 1936, &. j.
Ts I 55/36-46, zamietnutd s poukazanim na spravne dovody prvostup-
fiového usnesenia a s dolozenim d’alSich dovodov, Ze je sice pravda, Ze
rozsudok nebol v Casopise »S.« uverejneny tak, ako predpisuje § 8 zak.
&is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n., ale Ze podla § 9 cit zak. len neuverejnenie rozsudku vobec
Opréwnuje Zalobcu k navrhu na zastavenie éasopi:su Co vraj je zrejmé
z toho, Ze tento cituje. iba predpis § 7, odst. 1 a nie tiez § 8 zakona.

- Rozsudkom kra]skeho stdu a citovanymi usneseniami kra]skeho a
vrchneho stidu v Ciastkach prave uvedenych bol poruSeny zakon.

V rozsudku krajského stidu bola nespravne urCena ]ednomesa(':né
lehota k wverejneniu rozsudku v .Casopise »S.« od pravoplatnosti roz-
sudku pocitajuc, lebo pre uverejnenie podfa §§ 7 a 8 zak. & 124/1924
Sb. z. a n., totiZ pre uverejnenie rozsudkového vyroku v periodickom
tlacive, v ktorom bola wverejnend urazliva zprava, stanovi zakon -sam
lehotu uverejnenia. Ustanovuje totiz § 8 zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n.
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v zneni vyhlasky min. sprav.-¢. 145/1933 Sb. z.'a n., Ze rozsudok, kto-
rého uverejnenie bolo uloZené, musi byt uverejneny v perlodlckom
tlative, ktoré zpravu prnme_slo najpozdejSie v druhom C<isle,
ktoré vyjde po dni, ked bola zodpovevd-némlu redaktorovi alebo vydava-
tefovi doru€ené zprava o tom, Ze rozsudok nadobudol pravnej moci. Po-
neva¢ zakon urcuje lehotuw uvereJnema rozkazujlicim spdsobom, nesmie
ani sud thto lehotu stanovit inag, lebo jemu prislicha podla § 7, odst. 1
zak. urlif len rozsah pripadne uverejnit sa majticich dovodov pokial
je toho treba k zadostudineniu, avSak v modalitach uverejtneni'a, pokial
st samym zdkonom urCené, od citovaného ustanovenia zakona odchylit
sa nesmie. Uverejnenie rozsudku v Casopise, v ktorom urdZliva zprava
vy$la, musi sa rozliSovat od opravnenia, ktoré moze sud priznat Zalob-
covi na jeho navrh podla § 12 zak. o ochrane cti, aby dal uverejnit od-
sudzujtici rozsudok na ttraty odstideného. Tu ovSem md sud stanoviv
medzi inymi okolnostami a podmienkami uverejnenia aj lehotu, do kto-
rej sa ma uverejnenie stat, avSak v tomto pripade ide o opravnenie Za-
lobcovo uverejnit rozsudok v inych ¢asopisoch, kdeZto v sidenom pri-
pade nariadil stud-inti nez zakonom stanoventt lehotu pre povinnost
odstideného zodpovedného redaktora a tieZ vydavatela vo vlastnom
¢asopise. Je teda plne oddvodneny ndvrh generalnej prokuratiry, aby
v tomto smere (sub 1 vyroku) bolo vyslovené poruSenie imperativneho
predpisu § 8 cit. zdkona. :

AvSak i usnesenia krajského sudu a Vl'ChlI’leh'O stiidu sub 2 vyroku
uvedené porusily zakon, pokial bol nimi zamietnuty Zalobcov navrh n2a
zastavenie éasoplsu »S.«. Krajsky stid zamietol navrh ten nepravom na
tom zaklade, Ze pripustil moznost subjektivnej dommienky zodpoved-
ného redaktora, Ze urCitym spdsobom uverejnenia, ktory nezodpoveda
zakonu, spliiuje povinnost rozsudkom mu uloZenti. Paragraf 9 zdkona
¢. 124/1924 Sb. z. a n. uklada stidu, aby na navrh Zalobcw nariadil za-
stavenie vydavania periodického tla¢iva a7 do splnenia povinnosti uve-
rejnenia, proste a jedine len na objektivnom ziklade, Ze zodpovedny
redaktor a vydavatel nesplnil povinnost uverejnit rozsudok v perio-
dickom tlacive, v ktorom bola zpriva uverejnend. Mal tedy krajsky sud
skumat len to, &i zodpovedny redaktor, ¢i vydavatel uloZenti mu po-
vinnost objektivne splnil alebo nie, a podl'a toho o navrhu rozhodnut’;
subjektivneho ddvodu sprostenia tejto povinnosti sa dovolidvat nemohol.
Nakolko vrchny std prijal pre potvrdenie zamietavého rozhodnutia
kraJskeho studu tieZ jeho dovody, plati aj pre jeho rozhodnutie, ¢o bolo
prave uvedené.

LeZ usnesenie vrchného sudu poruéilo zakon aj v dalSom smere:
Zakon C. 124/1924 Sb. z. a n. nielen Ze stanovil v § 7, odst. 1, Ze sud
na nvrh zalobecu ulo3{ v odsudzujicom rozsudkit zodpovedrlemu redak-
torovi a vydavatel'ovi, aby bezplatne a bez poznamky uverejnili v pe-
riodickom tlacive, v ktorom bola zprava uverejnena, rozsudkovy vyrok,
pripadne aj dovody v rozsahu sudom stanovenom, ale v § 8 spdsobom
rozkazujucim (»musia byf uverejnené«, »stail sa tak«) uréil presne
dobu, miesto aj vonkaj$iu formu uverejnenia rozsudku; okrem lehoty
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uverejnenia, o ktorej bola uZz vySe ref, uril, Ze sa uverejnenie musi
stat na prvom mieste shora posledného stlpca druthe] strany touze
tlaCou a vobec tymze sposobom, akym bola uverejnend zprava. Z toho,
- ze zakon sam imperativne urluje podstatné znaky sposobu uverejnenia,
je bezpochybne prejavené, Ze len takym uverejnenim rozsudku, ktore
zodpoveda zakonom predpisanym modalitdm, spliiuje zodpovedny re-
daktor a vydavatel’ povinnost uverejnit rozsudok. Uverejnenie, ktoré sa
stalo inym neZ zakonom predpisanym spdsobom, nie je v zasade splne-
‘nim zdkonnej povinnosti a treba taky sposob uverejnenia povazovat
v zasade rovnako za dovod pre zastavenie Casopisu az do splnenia po-
vinnosti ako neuverejnenie rozsudku vobec. Citovaniw § 7, odst. 1 zak.
v § 9, odst. 1, nel'ze prikladat ten vyznam, aky mu dal vrchny std, ako
by moZnost zastavenia ¢asopisu bola zdkonom priznana len, ked roz- .
sudok nebol vobec uverejneny, treba to vykladat v savislosti s § 8 zak.,,
ktory urcujuc imperativne spdsob uverejnenia tvori s § 7 nedielny celok.
Ked sa tedy vrchny sud obmedzil len na skiimanie, ¢i bol rozsudok pred
rozhodovanim o zastaveni v Casopise »S.« vOobec uverejneny, vychadzal
z podstatne nespravneho vykladu §§ 7, 8 a 9 zakona.

Generalna prokuratiira vyvodzuje, Ze akékolvek odchylenie od pred-
pisu § 8 cit. zak. by sa rovnalo neuverejneniu. Otazku tito netreba rieSit
v tejto vSeobecnosti, lebo v sidenom pripade ide len o rieSenie otazky,
¢i uverejnenim rozsudku na Stvrtej strane ¢asopisu, a to ani nie na
prvom mieste shora posledneho stipca, bolo vyhovene zédkonu. V tom
smere uznava najvyssi sud, Ze takéto uverejnenie uchyluje sa od pred-
pisanej formy a ztaZuje acel zdkonom sledovany, aby sa urazeny aj
Citatelia snadno dovedeli o rozsudku, najdic ho uverejneny na mieste
pre to urCenom; treba takéto uverejnenie povazovat za nesplnenie pc-
vinnosti, ktoré bolo dovodom k navrhovanému zastaveniu Casopisu az
do splnenia povinnosti vo forme zakonom predpisanej. Preto vyslovil
najvys§si sud, Ze bol v usneseniach krajského a vrchného stdu sub 2
vyroku citovanych poruSeny zakon v ustanoveniach § 9, odst. 1 zakona
¢. 124/1924 Sb. z. a n. so zretelom na ustanovenie §§ 7, odst. 1 a § 8
cit. zak. v zneni vyhla§ky min. sprav. &islo 145/1933 Sb. z. a n. Pone-
va¢ stidne vyroky porusujiice zdkon staly sa v prospech odsideného,
nema toto rozhodnutie pedPa § 442, posl. odst. tr. p. proti stranam
ucinku.

Cis. 5735.

»Nasilné vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) nemusi byti vis corpore cor-
pori data; je jim proto i drZeni dvefi proti straznikovi, jenZ je musel
nasilné odtlaciti, aby premohl odpor.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Zm I 930/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ji€in€ ze dne 1. Cervence
1936, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCinem vefejného nasili podle
§ 81 tr. zak. a pfestupkem urdzky osoby tufedni podle § 312 tr. zak.



