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C. 4536.

Pozemkovareforma: l. ¥ Vnucena drazba zabranych nemo-
vitosti jest pfipustnd se svolenim stpi-u podle § 7 zab. zak.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1925 &. 5444.)

V € ¢: Marketa Sch. v N. proti statnimu pozemkovému ufadu (JUC.
Kar. TomSovic) o svoleni ke vnucené soudni drazbé zabraného majetku.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdivodna

Diuvody. K zadosti hypotékarni vefitelky, Agrarni banky d&sl.,
udé€lil zal. ifad vymérem z 28. Cervence 1924 zasadni svoleni k nucene
soudni drazbé st-I¢ina velkostatku N.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Dle § 8 zakona z 16. dubna 1919 &. 215 Sb. lze vésti na zabrany
majetek exekuci jediné vnucenou spravou. Nss v nal. Boh. 2529 adm.
vyslovil a zevrubné odiivodnil, Ze ustanoveni toto nutno &isti v souvi-
slosti s § 7 zab. zakona, jenZ pfipousti se svolenim stpi-u jakékoliv
zcizeni, zavazeni a déleni zabraného majetku, at se déje z vile majitele
velkostatku, ¢&i proti jeho viili, tedy i exekuéni, a nutno je pak vykladati
tak, Ze bez souhlasu stpt-u dle § 7 zab. zék. Ize na majetek zabra-
ny vésti exekuci jen vnucenou spravou, nikoli vSak, Ze by kazdy jiny
exekuéni prostiedek, neZ pravé vnucena sprava, byl u nemovitosti sta-
tem zabranych podle § 8 zab. zak. viibec vyloucen.

Nss setrval na tomto pravnim nazoru i v daném pfipadé.

Nevylu€uje tudiz ustanoveni § 8 zab. zak. opravnéni stpi-u, aby
podle predpisit § 7 zak. i ke vnucené soudni drazbé zabrané nemovitosti
souhlas sviij udélil anebo ze zdkonnych diivodii odepfel. Ustanovenim
§ 7 zab. zak. poskytl zakon stpii- prostiedek, na jehoz zakladé¢ muze
prlpustm ]en takove dlsposwe se zabranym majetkem, které se nepfiCi
zajmim vefejnym, jimZ slouzi provadéni pozemkové reformy. Udélenim
takového svoleni prohlasuje stpt jediné, Ze disposi¢ni akt neni na ujmu
témto acelum vefejnym a Ze tedy mize dojiti k piné platnosti tak, ja-
koby $lo o nemovitost nezabranou, do soukromych prav strany vsSak
nikterak nezasahuje. Udélil-li stpu, pouzivaje svého prava, svoleni dle
§ 7 zab. zak. i ke vnucené soudni drazbé nemovitosti zabranych, pro-
hlasil tim jen, Ze z divodi vefejnych, jez zakony o pozemkové reforme
sleduji, nerud proti vnucené soudni drazbé namitek. Pak nemiiZe vSak
st-lka pravem tvrditi, Ze by byl Zal. afad vyrokem svym zasahl do
jejich subjektivnich prav, nebot v pravdé jde jen o vyrok na ochranu
zajmi vefejnych. Zajmy tyto pfed nss hajiti neni v3ak st-lka opravnéna.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4537.

Vojenské veéci: * Ponévadz predpokladem naroku na pridavek
za zranéni podle § 40 zak. z 27. prosince 1875 ¢&. 158 f. z. jest jen takové
zranéni (t€Zké uSkozeni), jeZ mélo za nasledek neschopnost k sluzbé,
pozbyva se konanim dal8i sluzby naroku toho, i jest ustanoveni prov.



