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tieba zjistiti, Ze si byli st¢zovatel¢ (to plati zejména o spoluobzalovanc
Marii K-¢) toho védomi, ze K-y byl za jeptiSku pfestrojen. Nebyl-li to K-y,
ktery byl na plese v masce jeptiSsky, nerozhodovalo by, 7¢ P-ova byla pie-
svedcéena o tom, ze ho poznala. Nebot pak by jeji svedectvi, ze K-¢ho ne-
poznala, bylo sice subjektivne kfivé, ale objektivne by bylo pravdive a slo
by na jeji stran¢ o ¢in podle §u 11 tr. zak. beztrestny. Stejn¢ nedopustili
by se za tohoto pfedpokladu ani obZalovani trestného ¢inu, treba 7e veédeli,
ze P-ova mylnc ])r(.dp()klddd ze K-¢ho poznala. JelikoZ tudiz nalézaci soud
nezjistil skutecnosti, jichZ je tieba, by mohlo byti zakena xprdvnc pouzito,
bylo za pxcdpnkladu §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢. 3 f. zak. z roku
1878 zmatedni stiznosti jiz pfi nevefejn¢ poradc¢ vyhoveti a vee vratiti na-
I¢czacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, aniz bylo potiebi, zaby-
vati se ostatnimi uplatnovanymi divody zmatecnosti.  Stejné opatfeni
bylo podle §u 290 tr. f. uciniti i co se tyée Bozeny P-ové, poncvadZ di-
vody, jez vedly ke zruSeni rozsudku proti manzelim K-ym, jsou, pokud
ide o objektivni skutkovou podstatu ¢inu, ji za vinu kladenc¢ho, t¢z ji na
prospcch.

Cis. 2173.

Nejde o podvod (§ 197 tr. zak.), predlozil-li sbératel milodari darcdin
sbéraci archy, na nichZ prepsal ¢astky, pfedchozimi darci upsané, na
vyS8§i, by pozdé{Si darce povzbudil k vyS8imu apisu; nezalezi na tom, Ze
mél z vybranych penéz provisi.

(Rozh. ze dne 11 listopadu 1925, Zim 1 248 /25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 19, tnora 1925, p()kud iim byl sté¢zovatel uznan vinnym zlocinem
podvodu podle §§u 197, 200 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a sprostil
obzalovan¢ho z obzaloby.

Duvody:

Oduvodnenou jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se duvodu
zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., uplatiuje, ze nalézaci soud nepravem
posuzuje  zjistén¢ jednani obzalovaného ‘jako zlo¢in podvodu podte
§8u 197 a 200 tr. zak. Zjisteno je, ze obzalovany, jenz byl opravnénym
zmocncncem Masarykovych koleji ku sbirdni milodaru, milodary urcenc-
mu ucelu spravnc odvedl. Otazkou jest, zda se dopustil podvodu tim, ze
predlo®il tirm¢ »H.« sbéraci arch s nespravnymi, vySsimi upisy dvou
darcu (2000 K¢ a 1000 K& misto spravaych 200 a 100 K¢, nasledkem
¢ehoz zastupcee firmy upsal 1000 K¢, ackoli by pry, kdyby by: pravy stav
veei vedel, upsal toliko 100 K&, Na otazku tu dluzno na rozdil od nalé-
zaciho soudu odpovedeti zaporn¢. Pravda je, Ze obzalovany, predloziv
padclany sbeéraci arch, predstiral nepravdu a Ze se mu podafilo vyvolati
u firmy sHo« nespravnou predstavu a primceti ji k vénovani vysSiho daru,
nez jaky by jinak byla upsala. Le¢ v jednani tom 1ze podle povahy veci a
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zivotnich zku$enosti spatiovati jen rozsifeny prostfedek, pusobiti na sté-
drost a dobroc¢innost lidi. Obzalovany nejednal v umyslu podvodném, by
poskodil firmu »H.« na jejim majetku, nybrz sledoval jen ten ucel, by ji
predstiranim vyssich upistt naznacil, jaky asi dar ma poskytnouti, jinymi
slovy, by ji povzbudil k tipisu co mozna nejvyssimu. Podafil-li se mu trik
a prizpusobila-li firma sviij upis predstiranym vyS§sim apistim, nebyla tim
protipravn¢ poSkozena na svém majetku, pon¢vadz prece jen dala tolik,
co z vlastni viile dati cht¢la. Poskozena byla snad jen jeSitnost a marni-
vost firmy, kdyz, nechtejic zustati za druhymi a nechtéjic zdati se vidi
nim finanén¢ slabsi, odhodlala se k vy§§imu upisu. Jen mimochodem bu-
diz poukazano na to, ze stejny postup obzalovancho ziistal bez c¢inku na
obCansky pivovar v Z., ktery pies to, ze mu predlozen byl sbéraci arch
s upisen D-ské tovarny 2000 K¢ misto spravnych 200 K¢, daroval pouze
100 K¢. Pro pmomcni projednavancho piipadu je bez vyznamu, zda do-
staval obzalovaay od Mds(uykovych koleji z upsanych milodari plovm
poncvad7 zavazno jest jen, zda v jednani, kter¢ho se dopustil viaci firme
;H.«, jsou obsazeny zakonné nalezitosti zlo¢inu podvodu. Tomu vSak, jak
doli¢eno, tak neni. Bylo proto odvodnén¢ zmatecni stiznosti vyhovcti,
rozsudek zrusiti a obzalovan¢ho z obzaloby sprostiti.

Cis. 2174.

Nachyinost k nervosité a porucha nervova jako zjevy piivodu a razu
neuropatického samy o sobé neodpovidaji pojmu »jiného pomateni smy-
slit« ve smyslu §u 2 pism. ¢) tr. zak.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté precinu §u 16 Cis. 1 zakona se nevyzaduje, by
umysi pachateliiv sméfoval k docileni néjakého dalSiho acinku, nez ktery
vyplyva ze samotné zakonné definice (na pf. k zastraseni).

Pojmu »shromazdéni« (§ 39 ¢is. 2 zakona) odpovida takovy pocet za
urcitym acelem se seSedSich lidi, Ze se neda dle zvlaStnich okolnosti pfi-
padu ihned na prvy pohled urciti, a nesejde na tom, odlouci-li se od nich
nebo pfipoji-li se k nim jedna nebo dvé osoby. Nezalezi na tom, jsou-li
shromazdény na misté verejné pfistupném, ¢i v mistnosti soukromé (de-
putace zameéstnancii v kancelari zaméstnavatelové).

(Rozh. ze dne 11 listopadu 1925, Zm 11 232/25.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 10. biezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem podle §u 16 ¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an.

Duvody:
Zmatecni stiznost dovolava se duvodu zmatecnosti ¢is. 5a 9 a) §u 281

. Vytky rozsudku s hlediska divodu zmatku &is. 5 ¢eli proti rozsud-
kovemu vyroku. podle nchoz se imysl obzalovancho nesl k tomu, by svym



