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dana, fpokud ]de o nasledujici Ctvrtleti, takZe sluZzebni pomér skontil
31. prosince 1936 a Zalobce ma aZ do tohoto dne narok na sluzebm plat
mu pfislusejici, t. j. ve vysi 2.000 K.

Nejvys$si soud nevyhovél zalobcovu dovolani..

Diavody:

Podle nenapadeného zjisténi odvolaciho soudu byla zalobci dne 20.
srpna 1936 doruCena pisemnd vypovéd z jeho sluzebniho poméru s Za-
lovanou obci ke dni 30. zafi 1936. Po:névatdi zalobce tvrdil, Ze tato vy-
povéd jest bezti¢inna podle § 55 zak. & 26/1929 Sb. z. a n., jest tfeba
pfedem se obirati touto otazkou. Podle prvni véty prvniho odstavce § 55
dotC. zdkona pojisténec, jenz byl podroben lé¢ebné pé&i v odborném
istavé léCebném nebo v laznich pod dozorem lakaiskym, nesmi byti
z diivodu tohoto 1é€eni propustén ze zaméstnani. Podle druhé véty téhoz
odstavce jest takové propusténi, t. j. jen propusténi, které se stalo z di-
vodu, Ze zaméstnanec byl podroben 1éCebné péci v odborném ustavé
Ié¢ebném nebo v laznich pod dozorem Iekafskym, bezacinné tehdy, za-
vede-li se skutecné léCebnd péce a doslo-li k nému po podani navrhu
nebo Zadosti o leéebnou peci. Predpoklady bezulinnosti propusténi po-
dle § 55, odst. 1 zdk. & 26/1929 Sb. z. a n. jsou tedy tyto: 1. Ze 1é-
¢ebna peée v odbornem tistavé 1éCebném nebo v laznich pod dozorem
lekafskym byla skute¢né zavedena, 2. Ze se propusténi stalo z diivodu
tohoto 1éCeni a 3. Ze k propusténi doslo po podani navrhu nebo Zadosti
o léCebnou péci (Sb. n. s. €. 13909). Jest tedy jednim z predpo‘kladu
bezacinnosti vypovédi podle § 55 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., Ze k vy~
povédi doslo jen z diivodu tohoto 1éCeni. V souzené véci viak nebylo
zjisténo, ba zalobcem ani tvrzeno, Ze by mu byla Zalovani obec dala
vypovéd' proto, Ze si podal Zadost o zavedeni 1éCebné péce nebo zZe ta-
kova péle byla zavedena. Chybi tedy jiz tento pfedpoklad bezii¢innosti
vypovédi podle tohoto ustanoveni, vypovéd byla proto se zietelem na
toto ustanoveni platnd a netfeba se jiz obirati otazkou, zda i dal$i na-
leZitost bezti¢innosti vypovédi podle § 55 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.,
totiz zda k vypovédi doSlo po podani Zadosti o l1éCebnou pé¢i, jest dana
‘Cili mic. Spravnym jest prdvni ndzor odvolaciho soudu, Ze dotenad vy-
povéd nebyla podle § 31 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. Zalobci ozndmena
v€as. NeZ na tom nezalezi, nebot i vypovédi nespravné danou se pra-
covni pomér konli a to v den, ke kterému byla vypovéd nespravné
dana. Vypovéd neplisobi totiz pro nejblizsi piipustné_obdobi, nybrz
ucinkuje, pokud jde o zruSeni pracovniho poméru, jako fadna vypoved’
Skoncil proto pracovni pomér Zalobciiv s Zalovanou obci dne 30. zafi
1936. ,

Cis. 17514.

Zakon o jizdé mot. vozidly ¢. 81/1935 Sb. z. a n.

K pojmu provozovatele podle § 45 uved. zak. ,

Poskytla-li firma, at’ na zakladé ujednani (§ 863 ob¢. zak.) nebo bez
zvlastniho ujednani, pouhym pfijetim ochoty se strany vlastnika moto-
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rového vozidla, svého zaméstnance jako fidiCe k pravidelnym obchod-
nim jizdam svych zastupcii, cestujicich s jejim zbozZim, ucCastnila se
provozu motorového vozidla, tfebas zastupci platili vlastniku motoro-
vého vozidla z obchodii ujednanych na cestach s jeho vozidlem, wurci-
tou provisi.

(Rozh. ze dne 14. presince 1939, Rv 11 410/39.)

Zalobce se domaha na Zalovaném Karlu H. a firmé »M.« nahrady
Skody, jiz utrp€l pfi srdZce motocyklu, na némz jel, s autem, fizenym
Karlem H. Srazku zavinil podle Zalobcova ‘pfednesu zalovany Karel H.
tim, Ze jel v jpodnapilosti autem rychle a neopatrné a pfi pfedjizdéni
povozu odbo¢ii do prava tak, Ze zachytil Zalobce na motocyklu, ackoliv
Zalobce jel tak tésné po své levé strané, Ze jiz nemohl vyhnouti vice do
leva. Zalovany Karel H. byl také pro svoji neopatrnou jizdu odsouzen
pro prestupek podle § 335 tr. z. Za uraz zalobcliv ru¢i také Zalovana
firma, ponévadZz byla v dobé nehody provozovatelkou auta, fizeného
zalovanym Karlem H., jenz byl zaméstnancem zalované firmy a byl
tehdy s autem na obchodni cesté. NizZ§i soudy vyhovély Zalobé
do vysSe zji§téné Skody, odvolaci soud z téchto diivodf: Za-
lobce jel v dobé nehody tésné podle kraje vozovky 8 m: §iroké a nemohl
jiz vice do leva vyhnouti, kdeZto Zalovany H. mohl snadno vedle moto-
cyklisty K. projeti a tim zameziti srazce. Auto zalované strany, vyhy-
bajici se povozu, zajelo vSak celou polovici do pravé Casti vozovky, al
zalovany fidi¢ H. doznal, Ze vidél na vzdalenost 200 m naproti nému
pfijizd€jiciho Zalobce a vyslovné doznal, Ze pfes to mu vjel do cesty
a ze celd nehoda se stala béhem okamzZiku. Z toho plyne, Ze zalovany H.,
kdyz vidél bliziti se Zalobce, nesmél za zZadnych okolnosti pfedjizdéti
povoz, nybrz musel vyCkati, az motocyklista projede a pak teprve, kdyZ
meél vozovku volnou, smél predjizdéti povoz. Zalovany H. nesmél viibec
v posledni chvili, pravé, kdyz byla vozidla ve stejné linii na vozovce 8 m
Siroké a kdy zalobce projizdél, v]e’n tomuto do cesty, coz ptece Zalobce
nemohl ani predvidati a nebyl jiz viibec s to srdZce zabraniti, jezto vice
do leva uhnouti nemohl. Ze se s takovoutou trestuhodnou neopatrnosti
zachoval zalovany H., kdy musel si byti toho védom, Ze musi naraziti
na vozidlo Zalobcovo, je vysvétlitelno pravé tim, Ze byl podnapily a ne-
byl schopen spravné odhadnouti vzdalenost vozidel. Z toho je zfejmo, Ze
u zalobce nelze mluviti o spoluzavinéni, nebot nemohl pfedvidati, Ze se
H. zachova takovym zpflisobem a ke srazce muselo dojiti at jel Zalobce
jakoukoliv rychlosti. Zalovani neuvadégji, z ¢eho by byl mohl Zalobce
predpokladati, Ze fidi¢ v poslednim okamzZiku mu vjede do cesty a v ¢em
nezachoval ndleZitou opatrnost, jak si mél tedy poclinati, kdyz jel po
samém levém okraji vozovky. Pokud ide o otazku s\poluzodpovednostl
fy M. na Skod¢ Zalobcové, byla véc posouzena prvym soudem rovnéZ
spravné. Je-li totiZ nesporno, Ze fidi¢ H. je zaméstnancem jmenované
firmy a ]ako fidi¢ pfid€len firmou sluZebné do Brna a to do skladu
fy. M., jejz vede Marie C. jako vedouci konsigna¢niho skladu této firmy,
a, ze auto slouzi k akvisici pro zastupce firmy M., je-li dale zjiSténo, Ze
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H. jest placen Zalovanou firmou a, je-li na cestach s jejimi obchodnimi
zastupci, bere od firmy zvlaStni honoraf 30 K denné, takZe Zalovana
firma hradi celou osobni reZii auta a traz Zalobcliv se stal pravé, kdyz
Zalovany H. jel s obchodnim zastupcem Zalované firmy z jejiho pfikazu
na sluZebni cestu, pak nemiize byti Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalo-
vana firma jest spoluprovozovatelkou auta a Zalovany fidi¢ H. jejim
pomocnikem, jejZz pro provoz auta za osudné jizdy pouzila. Zodpovida
tedy za Skodu nejen jako provozovatelka (§§ 45, 48, 52 zak. &is. 81/1935
Sb. z. a n.), nybrZ i podle § 1315 ob¢. zakona, nebot bylo zjisténo, ze
jeji fidi¢ Karel H. je osobou zcela nezdatnou, kdyZ byl trestné odsouzen
pro prestupek § 335 tr. z. a zavinil draz Zalobcliv svou neopatrnou
jizdou pro svoji opilost, tedy hrubym zavinénim. Jest pfi tom lhostejno,
kdo je vlastnikem auta a kdo dal auto pojistiti. Ze auto slouzi v prvé
fadé¢ k obstaravani zajmf Zalované firmy, je zfejmo nejen z toho, co
bylo uvedeno, nybrz i z toho, Ze udanlivy vlastnik auta a prokurista Za-
lované firmy Stanislav C. nepouziva auta skoro viibec, nebot se zdrZuje
stale v P., kde ma i sviij byt, a auto je pouze k disposici obchodnimu
zastupci Zalované firmy.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce mohl pocitati s tim, ze zalovany fidi¢ si bude pocinati s po-
trebnou vécnou a pfedepsanou opatrnosti (srov. § 106, odst. 4 vlad.
naf. €. 203/1935 Sb.'z. a n. a Ze zmirni pfi pfedjizdéni rychlost svého
motorového vozidla na takovou miru, aby mohl v prostoru, ktery mu
vzhledem k §ifi1 silnice a k dané situaci zbyval, bezpe¢né projeti. Ze
zalobce odhadl situaci spravnég, lze souditi z toho, Ze zajel, jak mohl
nejvice, na svoji levou stranu, ¢imZz Zzalovanému fidi¢i uvolnil drdhu
k pfedjeti povozu. Jestlize Zalovanému fidili tento prostor nestacil a vijel,
-jak bylo odvolacim soudem zjiSténo, Zalobci do drdhy, aC tento jel na
samém levém okraji silnice, neni pochyb o tom, Ze vinu na srdZzce ma
jediné zalovany fidi¢. Rychlost Zalobcova motorového vozidla neni v pfi-
¢inné souvislosti s nehodout. ,

Podle zakona &. 162/1908 f. z. byli vedle fidi¢e odpovédnymi za
$kodu, vzniklou provozem motorového vozidla, bud’ vlastnik nebo pro-
vozni podnikatel (§ 1, odst. 3 uvedeného zakona). Zakon &. 81/1935 Sb.
z. a n. zavedl v § 45 jednotny pojem provozovatele, kterym je bud
vlastnik, uziva-li svého vozidla sam, nebo je jim nékdo jiny, ktery ne-
patfi k osobam, pfipusténym k provozu (provoznim pomocnikiim, § 52,
odst. 1 uved. zakona) a ktery vozidla uZiva — zpravidla na zakladé
tmluvy s jeho vlastnikem — ke svym vlastnim tceltim. Zda jest vzhle-
dem k rozsahu uzivani motorového vozidla -a k bliz§im podminkam
uzivani (thrada rezie, pfispévek na opravy atd.) pokladati uZivatele za
provozovatele ve smyslu § 45 zadkona ¢&. 81/1935 Sb. z. a n., jest posou-
diti podle okolnosti konkrétniho pfipadu. V souzeném pifipadé uZivali -
motorového vozidla, které je vlastnictvim Stanislava C., i zastupci Za-
lované firmy a uzival je ponejvice zastupce Karel B. na obchodnich
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cestach pro zalovanou firmu, a to pravidelné, po nejvétﬁi Cast tydne. Pri
téchto jizdach se zastupci Zalované firmy fidil viiz Karel H., ktery byt
- zaméstnancem této flrmy, byl ji vyhradng placen a dostaval od zalované
firmy pfi cestach s jepml obchodnimi zastupci zvlastni honoraf 30 K
denné. Za tohoto stavu véci nesejde na tom, zda zastupcx 7alované firmy
musili C-ova auta uZivati, & zda si mohli pofiditi jiné a zda ]sou sa-
mostatnymi obchodniky, & zaméstnanci firmy M. Rozhodujici je, %e za-
stupci méli Zalovanou firmou tim, Ze tato platila stalého fidiCe a Ze jim
z;ednala moznost pouzwatl uréltého motorového vozidla, ulehcenu
praci, ktera byla téZ praci pro firmu M., nebot zastupci cestovali jako
zastupci Zalované firmy. Poskytnutim fidide se zalovana firma ucastnila
provozu motorového vozidla, jehoZ vlastnikem jest Stanislav C., at jiz
se to stalo ve smyslu u]ednam se Stanislavem C. (§ 863 obc. zak) nebo
bez zvlastniho ujednani, pouze pfijetim projevené ochoty se strany vlast-
nika. Na tom nic neméni, Ze zastupci platili C., pokud se ty¢e Marii C.,

cast provise z u]ednanych obchodii. Rovnéz je bez vyznamu, zda snad
bylo »ujednani«, na zakladé néhoz uzivala C. auta Zalovana firma svymi
zastupci, pokud jde o smluvni vizanost pro Jaroslava C., vyhodné, takze
tento mohl kdykoli uZziti auta odepfiti. Jest tedy zalovanou firmu M.
pokladati za provozovatelku motorového vozidla a odpovida. za zpfiso-
“benou Skodu soliddrné s Karlem H. jako osobou, kterou pfipustila k pro-
vozu (§ 52 zakona d&is. 81/1935 Sb. z. a n.).

Cis. 17515.

Poziistalostni fizeni po zustavntehch zemfelych pfed 16. breznem
1939, ktefi po zfizeni Protektoratu byli by nabyli némecké statni pnslus-
nost1 nebo cizozemské statni prisluSnosti, jest podle § 8 nafizeni o vy-
konu soudnictvi v obclanskych vécech pravnich Protektoratu Cechy
a Morava ze dne 14. dubna 1939 RGBI. I, str. 759 prevésti na prlslusne
némecké soudy v Protektoratu.

To plati i v pfipadé, ma-li byti projednana poziistalost co do substi-
tucniho jméni. :

[ ~ (Rozh. ze dne 15. prosince 1939, R 1 371/39.)

Ziistavitel Rudolf M., zemfely dne 12. dubna 1880, zanechal posledni
pofizeni ze dne 9. srpna 1879 sepsané v jazyku némeckém. Nejveétsi cast
svého jméni zanechal své osvejené dcefi Justin€, narozené v r. 1869,
které byla odevzdaci listinou méstského delegovaného okresniho soudu
ipro Staré a Nové mésto v P. ze dne 14. prosince 1880 jako jediné pfi-
hlasivsi se dédice poziistalost odevzdana. Cast poziistalostniho jméni
byla stiZena fideikomisarni substituci. Justina M., provdana F., vdova .
. po vrchnim zvérolékafi v B., zemfela 23. fijna 1937. Podle spisu D.
okresniho -soudu civilniho pro B. byla narodnosti némecké. Rudolf M.
byl nepochybné ptislu$nikem n&meckého niroda. Marie R., jeZ jest je-



