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obec byla jeho stalym a vyhradnym povolanim ve smyslu uvedenych
zakonnych pfedpisii, dovodily nizZ8i scudy z toho, Ze Zalobce konal pro
obec sluzby nejen jako obecni straZnik, nybrZ i jako obecni sluha,
ponocny a lesni hajny, Ze témito sluzbami byl velmi zaméstnan a
ze toto jeho zaméstnani vyzadovalo jeho sil ftpIné. Dovolatelka
poukazuje sice k tomu, Ze Zalobce kromé sluZeb pro obec konal
i prace na polich pfi hospodafstvi, avSak pfi tom nedba zjiSténi
niz§ich soudii, Ze prace na polich vykonavaly hlavné Zalobcova
Zzena a tchyné a Ze Zalobce pfi nich pomahal jen ve volnych
chvilich. Takové prechodné vedlejsi zaméstnani ve volnych chvilich
nelze vSak povazovati za Zalobcovo povolani, jez by vyluCovalo jeho
plné a trvalé zaméstnani u obce, nebot nebylo viibec zjiSténo, Ze Zalob-
covy prace na polich vyZadovaly drahného Casu a Ze jimi trpéla jeho
sluzba pro obec (srovnej rozhodnuti ¢is. 1781, 1954, 2350 a 2513 sb.
n. s.). Jiz prvy soud uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze Zalobce mél jesté
jiné vydéle¢né pfijmy, které by pfevySovaly jeho  sluzebni poZitky od
obce. Dovolatelka naproti tomu dovozuje, Ze pry Zalobci hlavni pfijem
poskytovalo jeho polni hospodaistvi, avSak pfi tom opét pfezird, Ze
podle zjisténi nizSich soudfi na polich pracovaly a takto vydélavaly
hlavné Zalobcova Zena a tchyné a Ze Zalobce pfi té€chto pracich jen
pfechodné vypomahal, takzZe jest opodstatnén i zavér nizSich soudd, Ze
zalobcovy pfijmy z jeho Cinnosti pfi polnim hospodafstvi netvofily pte-
vaznou vétSinu veskerych jeho ptijmi. K 2. V § 8 zdkona &is. 16/1920
sb. z. a n. bylo obc¢im uloZeno za povinnost, aby svym trvale usta-
novenym zfizenctim dorudily listinu o jmenovani a vydaly jim sluZebni
fad. Nezachova-li se obec podle této své zdkonné povinnosti, nemiize
z toho vzejiti djma jejimu zfizenci. Zalovana obec nemfiZe proto
zvlastniho nedbdni zakonnych pfedpisi nic vyvozo-
vati ve svilj prosp&ch. TotéZ plati i o vykonu zfizencova slibu a o se-
psani protokolu o vykonaném slibu podle § 9 téhoz zakona.

Cis. 13429.

Stavebni fad pro Cechy (zakon ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak.).

Rozhodujici prvni stolici ve stavebnich vécech obci v Cechach je
obecni rada, ktera si v uritych pfipadech musi vyZzadati usneseni obec-
niho zastupitelstva, nikoli stavebni komise. Vyjadfeni stavebni komise
0 sobé nelze pokladati proti stranam za tkon pravné acinny, pokud
na jeho zakladé nevydala rozhodnuti obecni rada. Proti stranam jest
stavebnim tfadem jen obecni rada a jen jeji rozhodnuti je zpiisobilé
-nabyti moci prava. '

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv 1 308/34.)

Na zakladé kone&ného usneseni ve sporu pro ru$enou drzbu byla
povolena manzelfim F-ovym proti manzeliim G-ovym exekuce, by byl
uveden v ptedesly stav prikop mezi jejich domy v H. v Cechach. Za-
lobou, 0 niZ tu jde, domahali se manZelé G-ovi na manZelich F-ovych
nepiipustnosti exekuce, opirajice se o napotomni usneseni stavebni ko-
mise v H. Ve sporu $lo jen o to, zda usneseni obecni stavebni komise
jest priznati u&inky § 35 ex. f. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech
tfistolic, NejvysSimsoudem z téchto
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duavodu:

Zalobci opiraji zalobni Zadost o tvrzené »usneseni« stavebni
komise ze dne 10. ledna 1933, pfezirajice rozdil mezi ufednim opatienim
obecniho tifadu a posudkem odborové obecni komise. Podle § 28 ¢&is. 9
obecniho zfizeni pro Cechy zahrnuje samostatna ptisobnost obci v sobé
mimo jiné i konati policii ve pfiCiné staveb, drZeti ruku nad fadem sta-
vebnim a udélovati policejni povoleni ke stavbam. Podle § 41 cit. za-
kona rozhoduje v téchto vécech obecni zastupitelstvo, kteréZ miize zfi-
diti zvlastni komise, avSak jen k tomu ulelu, by podavaly dobrozdani
a Cinily navrhy v zaleZitostech obecnich. Podle § 130 stavebniho tadu
pro Cechy (zak. ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 z. zak.) vykondva pfedpisy
tohoto stavebniho faddu v obcich zdsadné obecni rada jako
stavebni tfad prvé stolice, a obecni rada je povinna, by si v pfipadech
v zdkoné bliZze naznalenych prve vyZadala usneseni obecniho zastupi-
telstva. Vyjimky z dotlené zasady se nehodi na tento pfipad a neni
proto tfeba se jimi obirati. § 35 cit. zak. pfedepisuje, Ze, prve nez sta-
vebni tfad d& povoleni ke stavbé, ma k ucelu vySetfeni mistnich okol-
nosti pfedsevziti mistni Setfeni stavebni a podle § 38 bud na zakladé
jednani této komise vydano vyfizeni Zadosti za povoleni ke stavbé. Vy-
fizeni toto vydava stavebni dfad prvni stolice, t. j. podle § 130 obecni
rada a nikoli komise, kterd podle § 36 Cini jen névrh. Teprve vyfizeni
vydané obecni radout jest rozhodnutim tfednim upravujicim pravni po-
sici vlastnika a sousedii, které je zpiisobilym objektem opravného pro-
sttedku (Boh. & 7095/1928). Podle toho, co dosud uvedeno, je rozho-
dujici prvni stolici ve stavebnich vécech obecni rada, kterd v ur&itych
pfipadech si musi vyzadati usneseni obecniho zastupitelstva, nikoli
stavebni komise, a nelze tedy jeji vyjadieni o sobé& pokladati proti
strandm za ukon pravné ucinny, pokud na jeho zdkladé nevydala
rozhodnuti obecni rada. Proti stranam jest stavebnim tifadem jen obecni
rada a jen jei1 rozhodnuti je zpusobile nabyti moci prava. Pfednesly-li
tedy v nynéjSim sporu strany, Ze susneseni« stavebni komise ze dne
10. ledna 1933 nabylo moci prava, vychazely zfejmé z nespravného po-
souzeni vyznamu pouhého dobrozdani stavebni komise (§ 41 &es. obec.
zfizeni), kterymZto posouzenim soud nemtuze byti vazan. V souzené véci
zalobei netvrdili ani neprokazali, Ze byl obci, pokud se tyCe obecni
radou vydan né&jaky vymér, sporné véci se tyka]1c1 a pouhému posudku
odborové komise obecni nelze pfi¢itati vyznam ani Gfedniho opatfeni.
Nebyla tedy prokdzana skuteCnost stavici nebo ru$ici vykon exekuce,

jakz vyzaduje § 35 ex. f., a zalobni Zadost je tudiz jiz z toho duvodu
. neopodstatnéna. :

Cis. 13430.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 30. bfezna 1933, ¢is. 54 sb. z. a n.).

Obytnymi mistnostmi ve smyslu § 2 (2) Cis. 2 zakona jsou mistnosti,

jez jsou urcené a zpiisobilé k obyvani tak, Ze mohou byti obyvany
v kazdé dobé rocni, tedy i v zimé. ~ Lo



