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zda hospodafsky cennéjSim jest uzitek, plynouci pachtyfi z obdélavani
pudy, ¢i uZitek z ovoce, pfipadajici vlastniku. To podle desavadnich zji-
§téni nelze spolehlivé posouditi. Okresni soud ziistil pouze, jaky jest vv-
téZek z ovoce z celé trati, kterd ma vymeéru asi 100 méfic; nezjistil v3ak,
kolik z ného prxpada na pozZadovany pozemek a nezjistil také, jaky uZitek
ma pachtyf z cbdélavani orné pudy. Teprvé porovnanim obou bude lze
posouditi, zda uZzitek, ktery pobird vlastnik, ¢i uzitek, ktery pobird pach-
tyr, je uZitkem hlavnim. Jest tudiZ nutno, aby v tomto sméru bylo fizeni
po pfipadé¢ mistnim ohleddnim s pfibrdnim znalcii doplnéno a aby pak
o véci bylo znovu rozhednuto.

Cis. 685.

Komisionaisky pomér mezi bankou a upisovatelem rakouskych va-
leCnych piicek neni vyloucen tim, Ze upisovatel platil bance jen dfredng
stanovenou cenu upisovaci a Ze banka dostavala provisi nikoli od ného,
nybrz od Videfiské poStovni spofitelny.

(Rozh. ze dne 28. zaft 1920, Rv 11 146/20.)

Zalovand banka oznamila obéZnikem ze srpna 1918, 7Ze bude pfijimati
zalohy na IX. rakouskou véleCnou pftjcku. Zaluiici zaleZzna sloZila pak
u Zalované banky zalohy celkovym penizem 40.000 K, jez pak Zalovana
prevedla na zdlohovy fticet Videnské postovni spofitelny. KdyZ pro poli-
ticky pfevrat k vypsani IX. vale¢né piijcky nedos$lo, domdhala se zaloZna
na bance vraceni splacenych zaloh a, byvsi odmitnuta, Zalovala o zapla-
ceni uvedeného penize v K& Procesnisoud prvé stolice Zalobé
vyhovél. Divody: PonévadZ jest nesporno, 7Ze Zalovand banka pfevzala
od Zalobkyné 40.000 K na zalohovy ucet IX. rakouské vale¢né puijcky, iest
pouze otazkou, zda byla Zalovana opravnéna uloZiti zaslané ji penize na
zalohovy ucet Videfiské poStovni spofitelny ¢&ili nic. Kdyby i pravdou
bylo, Ze bylo ve v3ech tifednich listech uvefejnéno, Ze vSechny rakouske
banky pfijimaji jiz pfedem fipisy na tuta valeé¢nou pfiicku dle podminek
poStovni spofitelnou stanovenych, a Ze na rozkaz byvalé vlady rakouské
oznamila Zalovana banka svym komitentiim stejn€ znéjicim obéZnikem
ze dne 2, srpna 1918, Ze jako pfi pluj¢ce minulé pFijima jiz nyni zadlohové
vklady pro pfisti rakouskou véleénou piijcku, plyne z piedloZené listiny,
7Ze toto shictovani pfedchozich valeénych ptijiek, zejiména IV. valeéné
piijcky dalo se na zvlastnim ¢té jmenované banky s dalsi pod-
minkou, pouZiti ucinénych splatek k tthradé valuty upsané rakouské va-
lecné pujcky. Pak-li tedy Zalovana banka dopisem ze dne 2. srpna 1918
vyzvala Zalobkyni k upisovani 1X. rakouské valecné ptuijcky oznamujic,
ze jako pfi pliicce minulé pfijima jiz nyni zalohové vklady pro pfisti ra-
kouskou vale¢nou ptijcku p¥i velice vyhodném zfiroeni 4% proc. s pod-
minkou, Ze vkladil téchto bude pouzita vyhradné k upsani valeé¢né pujcky.
a pak-li Zalujici zdlozna akceptovala toto vyzvani a zaslala pak Zalovan¢
bance 15.000 K a 25.000 K, a Zalovana banka pfiiem téchto pendz potvrdila
ve prospéch zalohového G¢ i \ 7e
Sastky ty pfijaty jako pfi minulé puijéce IV. na zvlastni nicet filidlky Za-
lované banky, Ze Zadny zvlastni pfikaz k uloZeni penéz téch na konto
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Videtiské poStovni spofitelny dan nebyl, a Ze, pouZila-li Zalovani banka
pen€z téch na zalohavy cet Videiiské poStovni spofitelny, ucinila tak na
vlastni nebezpec¢i a nemiuiZze obligac¢ni pomér banky k poStovni spofitelné
nijak byti zdvaznym vici komitentu bank, pokud tento nepfipousti vy-
slovné k tomu, aby se jim sloZend zdaloha ukldadala na zilohové konto
Videiiské postovni spofitelny. Jestif pravni jednani, které bylo mezi Za-
Iujici stranou a Zalovanou bankou, obchodem dle ¢lanku 360 obch. zdk.
Dle ¢lanku 361 obch. zak. jest povinen komisiondf obchod s péc¢i obchod-
nika a v zajimu komitenta provésti pedle pfikazu. Rozhodnym jest pouze
piikaz komitentitv. PouZila-li Zalovana banka zdlohového vkladu Zalob-
cova nikoliv tak, jak ucinila pfi minulé 1V. rakouské valeCné piijcce na
svém zvlastnim konté, jak pfipominala ve svém ob&Zniku ze dne 2. srpna
1918, nybrZ k uloZeni zalchy na zalohové konto Videnské postovni spo-
fitelny, nejednala dle pfikazu a jednala dle ¢lanku 369 obch. zdk. na své
nebezpedi. ProtoZe pak dle § 6 zak. ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z.
a n. zavazky, znéiici na koruny rakousko-uherské mény, které jsou splatny
v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunich ceskoslovenskych,
pii CemZ se pocitd 1 K& za 1 korunu rakousko-uherskou, protoZe dale
zavazek Zalované banky jest splatny v oblasti Ceskosl. statu, a protoZe
dale dle rozhodnuti ministerstva financi vklady mezi jednotlivymi penéz-
nimi tstavy jsou Giplné volné a ani 10 proc. nepodléha stitnimu zabaveni
pokud se t¥Ce zadrZeni, jako jest tomu u soukromnikil, a protoZe konecéné
i v tom pfipadé, Ze by byla dala Zalobkyné pfikaz k uloZeni na zalohové
konto Videnské poStovni spofitelny, méla Zalovand banka od pfevratu az
do doby, kdy dne 6. iinora 1919 byla vydana zapovéd pfevodu hotovosti
z uzemi republiky rakouské do tizemi republiky deskoslovenské, dosti
¢asu, aby si vklady z poStovni spofitelny Videiiské vybrala, jevi se na-
mitka pfedcasnosti Zaloby neodfivodnéna a Zalobni narok plné odiivod-
néen Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Minéni soudu
prvé stolice, Ze tu jde o obchod z komise mezi Zalobkyni a Zalovanou, neni
spravnym. Udéli-li nékdo bance rozkaz, aby mu koupila cenné papiry,
jedna banka pravidelné¢ jako komisionaf kupiteliv. PFi upisovani véalec-
nych piijcek ale tomu tak nebylo. Odvolacimu soudu jest znamo, Ze pfi
upisovani valec¢nych piijcek neplatil upisovatel bance Zadné provise, nybrz
ien ufedné stanovencu cenu upisovaci a Ze banka obdrzela provise od
Videfiské poStovni spofitelny. Z toho dluZzno souditi, Ze banky dluzni
ipisy véle¢nych puicek, které byly u nich upsany, nepfevzaly od po-
Stovni spofitelny ve Vidni pouze jako mandatdfi upisovatelii a na 0cet
téchto, nybrZz Ze je svym vlastnim jménem upisovatelim prodavaly. Ze
tomu bylo tak i v tomto pfipadé, vyplyva z obsahu korespondence mezi
7alovanou bankou a Zalobkyni. Kdyby Zalovanid byla zalohy 15.000 a
25.000 K pfijala, aby je u poS$tovni spofitelny ve Vidni slozZila na ucet
7Zalobkyné, byla by ve svych dopisech ze dne 2. zafi, 5. zafi a 13. zAafi
1918 sdélila, ze pfijima zalohy na zalohovy 0cet u poStovni sporfitelny
a pak Ze piikazu ji danému vyhovéla tim, Ze penize ji zaslané sloZila
u postovni spofitelny. To se vSak nestalo, nybrZz ve svych dopisech sdé-
luje Zalovani, Ze pfijima zalohové vklady pfi zarodeni 4% proc. s pod-
minkou, Ze vkladf téchto bude pouzito vyhradné k upsani valecné piticky
a pak 7Ze zaslané penize piSe ve prospéch zdlchového actu Zalobkyné,
o poStovni spofitelné ve Vidni se nezminujic. Paklize vSak Zalovand ne-
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jednala jako komisionai Zalobkyné, nybrZz jednala vuci Zalobkyni vlastnim
jiménem, jest pro posouzeni pravniho poméru mezi zalobkyni a Zalovanou
lhostejno, co musela Zalovand uciniti, aby mohla Zalobkyni svého casu
dluzni tpisy vale¢né puicky odevzdati, zdali musela k tomu cili sama
zalohu u poStovni spofitelny ve Vidni sloZiti a zdali Zalobkyné o tom
veédela, Ze zaloha musi byti u postovni spofitelny sloZena. Pravni pomér
mezi Zalovanou a poStovni spofitelnou nema pro posouzeni véci vy-
znamu. JelikeZ Zalovana drZzi vyplacené ji zalechy bez pravniho diivodu,
jest povinna je vratiti a to jak spravné uvadi rozsudek prvé stolice, podle
§ 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, & 187 sb. z. a n. v korunach Cesko-
slovenskych.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudin a vratil véc
soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Obé predchozi stolice polozily za zaklad svému rozhodnuti pouze
obsah korespondence mezi soupefi, odmitnuvSe vySetfiti okolnosti, jez
zalovanou stranou byly tvrzeny a o nabidnuté dikazy opfeny. Odvo-
laci soud, vychdazeje z pravniho nazoru, Ze Zalovana strana nejednala jako
komisionai Zalujici strany, nybrz jménem vlastnim, prohlasil pro po-
souzeni pravniho poméru mezi soupeii za lhosteino, co musela Zalovana
strana uciniti, by mohla Zalobkyni svého ¢asu dluzni uipisy valecné puicky
odevzdati, zdali musela k tomu cili sama zalohu u poStovni spofitelny ve
Vidni slcziti a zdali Zalobkyné o tom védéla, Ze zaloha musi byti u po-
Stovni sporitelny sloZena. Nez pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalo-
vana strana mnejednala jako komisiondifka strany Zalujici, jest mylny,
vratkymi jsou tudiz i disledky dalSi, vyvozované z onoho pravniho na-
zoru, a véc bez vySetfeni okolnosti, o nichZ byly Zalovanou stranou na-
bidnuty diikazy, neni zralou k rozhodnuti. Odvolaci scud, vychazeie
7 predpokladu, ze pfi upisovani valecnych phiiCek neplatil upisovatel bance
7adné provise, nybrz jen tifedné stanovenou cenu upisovaci a Ze banka
od Videniské poStovni spofitelny provise obdrzela, dospivda k tusudku, Ze
banky dluzné upisy vale¢nych pijcek, které byly u nich upsdny, nepie-
vzaly od poStovni spofitelny ve Vidni pouze jako mandatafi upisovateli
a na ucet téchto, nybrz Ze je svym jménem upisovateliim prodavaly. To-
hoto tsudku nelze sdileti, i kdyby spravnym byl pfedpoklad, z néhoZ
vychédzel soud odvolaci. Okolnost, Ze upisovatel neplatil bance Zadné
provise, poméru komisionafského o sobé nevylucuje. Uplatnost nevytyka
zakon jakoZtc, pojmovy znak komisionafstvi (&l. 360 obch. zdk.). Ovsem
vyZaduje zakon, by komisionai uzaviral obchody po Zivnostensku, t. i.
za lucelem dosazeni zisku. Na tom vSak, jakym zpfisobem a z jakého
zdroje zisku docili, nikterak nezaleZi. Neni proto v daném pfipadé€ komi-
sionafsky pomér vyloucen tim, Ze upisovatel platil bance jen tfedné sta-
novenou cenu upisovaci a %e banka dostdvala provisi nikoliv od ncho,
nybrz od Videnské poStovni spofitelny. Pravni ndzor odvolaciho soudu,
7e¢ banka dluhopisy svym upisovateliim prodavala, jest v rozporu s pfed-
pokladen: téhoZ soudu, vedle n¢hoZ upisovatelé platili bance jen tfedné
stanovenou cenu upisovaci. Tomu-li tak, byla pfejimaci cena jiZz pfedem
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pevn¢ stanovena a nebylo mista pro néjaké prodavani, to jest pro bu-
douci dohodu o cené. Zbyva jen jesté otdzka, zda upisovani d€lo se na
ucet Zalujici strany, to jest, zda vyhody z upsani pujcky Sly k dobru
zalujici strany cili nic. Vyhoda ta zaleZela hlavné€ v tom, Ze upsany peniz.
skytal daleko vy&§i Grok, nez ktery jinak byl obvyklym. Zalujici strana
sama uvadi, Ze v dobé vkladi byly 2% proc. firoky obvyklou urokovou
mirou u vkladf, Zalovanou bankou bylo ji v8ak pfislibeno 4'/s proc. firo-
kovani. OvSem vychazi odvolaci soud dale z ndzoru, Ze Zalovani banka
nemuzZe odvolavati se k osudu penéz u Videnské posStovni spofitelny proto,
7Ze se zalovana banka ve svych dopisech nezminuje o tom, Ze penizc
zaSle na zalohovy fcet Videnské poStovni spofitelny. Bude-li vSak doka-
zano, zZe zalovana banka, chtéla-li Zalujici stran€ svého casu dluhopisy
valetné pujcky odevzdati, musela sama zalohu u Videnské poStovni spo-
ritelny sloZiti a Ze zalujici strana o tom veédéla, bude tim ospravedinén
usudek, Ze Zalujici strana upsanim piiicek a sloZenim zalohy dala ra jevo
svij souhlas i k tomu, by penize, ji sloZené, byly u Videiniské poStovni
spofitelny sloZzeny, ponévadz jinak pfikaz, udé€leny Zalované bance, nebyl
proveditelny, V tomto pfipad¢ pouzila Zalovana banka penéz tak, jak
odpovidalo to viili komitentky a nebezpeci, vyplynuvsi z tohoto pouZiti,
postihuje stranu Zalujici.

Ciz. 680.

(42

W — konto. .

Vzal-li komitent bez namitek na védomi zpravu o zfizeni zvlastniho
kouta, vzdal se prav, prislusejicich mu dle § 376, odstavec treti, obch, zak.
Zalobu jeho, domahajici se vyplaty v K¢, jest zamitnouti pouze pro tento-
krate.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1920, Rv II 160/20.)

Zalobce dal 31. ledna 1919 Zalované Jihlavské filidlce banky piikaz,
by mu nakoupila 100 akcii Anglo-rakouské banky a 3. inora 1919 piikaz
ku prodeji téchto nakoupenych akcii. Provedeni této transakce stalo se
na videnské burse, jednak proto, Ze Zalobce za to zZadal a dale proto, 7t
na prazské burse nebylo 3. tinora 1919 zminénymi akciemi dosud obcho-
dovario. Banka prodala pak dne 4. Gnora 1919 akcie na videiiské burse,
vyplata za né mdéla nastati dnem 14. tinora 1919. Dopisem ze dne 13. tinora
oznamila Zalovana banka Zalobci, Z¢ vytéZzek za prodané akcie pfevedla
na uzavfené konto videfiské, proti Cemuz se Zalobce neohradil. Zalobé
icho, by Zalovani mu vyplatila vytézek v korundich ceskoslovenskych.
procesni soud prvé stolice nevyhovél, Diivody: Jakkoliv
ma Zalobce narok dle ¢l. 361 obch. zak., aby mu bylo vyplaceno, co utr-
zeno za 100 akcii Anglo-banky, Zalované bance do prodeje danych, jest
pfes to Zalobni nédrok, aby se tak stalo v korunach ceskoslovenskych,
neodtivodnénym. Zalobce dal Zalované bance rozkaz k prodeji zminé-
nych papirti na burse videifské, nemize proto povazovati za kupitele
banku samotnu ve smyslu ¢l. 376 obch. zdk. odstavec druhy a musi se
podrobiti disledkimm plymoucim z udéleni ieho vlastntho piikazu. Dle § 1
naf. vlady cCeskoslovenské republiky ze dne 6. inora 1919, ¢ 57 sb. z. a n.



