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Cis, 640,

»Détmi« ve smyslu 38 414 a nasl. tr. zak.. jest rozuméti pouze et
v uzSim smyslu, jez jsou dosud v opatrovani a vychové rodici,

Pfi posuzovani astni vyhrizky (§ 99 tr. zak.) neni rozhiodnym pouze
jeji slovné znéni, nybrz dluzno prihlizeti ku vSem okolnosteni, za nichz
byla pronesena,

(Rozh. z¢ dne 15, presince 1921, Kr 11 150/21.)

Neivys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustunim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu v B] ne
ze dne 22. ledna 1921, jim7 byl st¢zovatel uznan v mnym zlocinein dle § 99
tr. zak. a j)i'cstupkcm proti bezpecnosti tela dle § 411 (r. zdk., p()}\ud
byl stézovatel uznan vinnym piestupkem dle § 411 tr. zak., vyhovdl ji
vSak, pokud byl stézovatel tymz rozsudkem uzindn vimovim zloc¢inem dle
§ 99 tr. zak., napadeny rozsudek v tomto smicru ziusil a vratil vée soudn
prve stolice, by ii znevu projednal a rozhodl.

Duivody:

Zmatecni stiznost obzalovancho ¢eli jak proti odsouzeni pro zlocin dle
S 99 tr. zak., tak i proti odsouzeni pro piestupek § 4il tr. zak., jest vSak
v tomto smcru bc7du\,odn’l Stiznost dovozuic, 7¢ v t()mt() pripad¢ neize
pouziti trest. piedpisu § 411 tr. zak., nybrz trest. pfedpisu § 414 tr. zak., jezto
cbzalovany jest otcem posSkozené a chtél svou deeru pokarati toliko pro
zmizele penize. Nez okolnost posléz uvedena neni zjisténa v rozsudkiu, jenz
proste vyslovuje, ze obzalovany 71}111\'%111& zpusobil své dceeri telesne po-
Skozeni zplisobu, naznac¢eného v 8§ 411 tr. zak., na ni zjistené, kdvz zle
s ni nakladal. Pfipad § 414 a ndsl. tr. zak. nemuze pfriiiti jiz proto v dvaiu,
poncévadz ma wa mysli, jak ziejm¢ vyplyva z nasledku, v Sech 414416
tr. zak. vytknutych, jen dé¢ti v uzsim smyslu, jez jsou v opatrovani a vy-
chioveé rodicu, kdezto poSkezend iest osoba odrostla, 32 letd, pii niz »o zba-
veni moci rodi¢lie, »odncti z vvechovy a odevzdani na jin¢ misto ku vy-
chovani« pfirozené nemuze byti feci. Jezto i tvrzeni, ze obzalovany jednal
ve stavu nepricetném, jsa apIn¢ opilyni, nema pockladu ve zjisténich
rozsudku, jenz naopak vyslovuje, ze byl obzalovany sice ve staviu rozdi-
leni nasledkem poziti lihovin, nevylucujicini vSak pricetnost, bylo zma-
tecni stiznost oliledn¢ prestupku dle § 411 tr. zdk. zavrhnouti jako, bez-
duvodnou.

Proti odsouzeni pro zlocin vefeinéio nasili namita zmatecni stiznost
Krcm nepficetnosti, jeZ ovSem nemuze priiiti v uvahu, jednak, zc na za-
kladeé vypovedi svedkyne S. nemiize byti spolehlive posouzena nebezpze-
nost vvhruzky, kdyz se osoba ohrozend sama svedectvi vzdala, jednak, ze
vzhledem ku prostredi, v ncmz se pribch odeliral, nelze brati slova, obza-
lovanym pronesend, doslovne a shledavati v nich nebezpecniou vyhrizku,
nybrz spise jen vyhrizku zlym nakladanim dle § 490, pokud se tyce § 525
tr. zak. Ve sméru prvuvedeném nelze shledati vvtku stiznosti opravnénou,
pontvad7 nebezpecnost vyhruzky jest objektivni strankou trestncho ¢inu,
o niz nerozhoduje dojem ohrozeného samcho, nybrZz vnejsi okolnosti,

v ¥ 08 b) tr. zdk. naznacené, jez soud nalézaci dle § 258 tr. zak. ziistuie
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na zaklad¢ kazdého zpusobil¢ho prukazu a ocenuje dle volného svého pre-
svédceni tieba i proti osobnimu doimu ohrozencho, jisté alespoii na pém
nezavisle. I okolnosti sveédkyni S-ovou dosveédéené ve spojeni s osobniini
prikazy obvinéného byly proto zpusobilym podkladem pro piesvédceni
soudu nalézaciho o ncbezpecnosti vyhruzky. Za to vSak prisveédciti jest
nazoru zmatecni stizniosti, z¢ pri posuzovani ustni vyhruzky nelze uznati
rozhodnym jedin¢ doslovné zncéni, nybrz nutno hledéti k celému prostiedi,
icZ Casto s sebou nese, Ze hrozici pouziva, zvlaste ve stavu rozdcileni, vy-
razn nejsilnéjSich, aniz skute¢né prave dotycénym zlem hroziti chtél, a aniz
ohrozeny vyrazy ty t¢z ve smyslu doslovném pojimal. Tak i v tomto pii-
pade nelze dle okolnosti, za ktervch vyhruzka »Ty kurvo, ty nas chces
zavrazditi, 14 zavrazdim tebe« byla pronesena, shledavati v ni prave nuti ¢
vyhriuzku vrazdou, jak ucinil soud nalézaci, aniz by zjistcni to v rozsudku
vibee néjak byl oduvodnil. I slovo: s»zavrazdim« muze dle okolnosti zna-
menati pouze hrozbu zlym nakladanim. A tfebaze vyhrizka zlym nakla-
danim, zvlaste, byla-li provazena tak surovym nakladianim s chrozenou,
iako v tomto pfipadc¢, jeZ o vaznesti jeii nepfipousti pochybnosti, muze
vybocovati z ramce 8§ 496, 525 tr. zik. a spadati pod pojcm nebezpedné
vvhriazky dle § 99 tr. zdk., piece nelze beze vicho miti za to, Ze hrozeno
byvlo pravc svrazdou«, na c¢emz zakon v § 100 tr. zdak. ¢ini zavislou
vy SSi trestni sazbu, dle niz obzalovany t¢z byl odsouzen.

Cis. 041.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Preplaceni cen pri nakupu piredmétu potieby, iejz koupil preplaceijici
pro vlastni potiebu, nespada pod ustanoveni § 9 lich. zak.

(Rozh. z¢ dne 15. prosince 1921, Kr 11 524,21.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astiim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevnilio scudu pii krajském
soud¢ v Uherském Hradisti ze dne 106. zafi 1920, pokud jim byly stézo-
vatelky uznany vinnymi prestupkem § 9 zikona ze dune 17. Fijna 1919,
¢is. 5068 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a obzalovan¢ z obzalbby
sprostil,

Divody:

Skutkova podstata piestupku § 9 zdkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., iimz stézovatclky byly vinnymi uzndany, je zde tehdy, jestlize
kdo pfi ndkupu predmictu pctieby, iez hodla zciziti, preplaci pro-
davacem pozadovanou ccnu, nebo, nepozadujc-li se urcita cena, uredné
stanovenou cenu, neni-li tu vSak takové ceny, cenu az dosud obvyxlow.
Nalc¢zaci soud shledal vinu stézovatelek jiz v tom, ze pfi ndkupu predmétu
potieby, totiz cukru, piepldacely tfednc¢ stanovenou cenu, a ieuvadi se ani
v nalezu rozsudecném ani v rozhcedovacich duvodech rozsudku, Ze by
bylo §lo o ndkup predmctu potieby, ieiz st¢Zovatelky hodlaly
z ciziti, naopak zaznamenava se v rozhodovacich diivodech tvrzeni sté-
zovatelek, 7ze cukr koupily pro svou potfiebu, a dodava se, 7¢ opak



