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§ 16 stanovi v odst. 4, Ze spoluvlastnici jsou povinni, uvésti jiz
voznameni spole¢ného zmocnénce, jinak Ze tifad jest opravnén
pokladati kteréhokoliv spoluvlastnika za zmocnénce ostatnich. Podle
toho miize ifad pokladati kteréhokoliv ze spoluvlastnikii za zmocnénce
ostatnich nejen neuvedli-li tito v ozndmeni nikoho jako svého zmocnénce,
nybrz i tehdy; kdyZ oznameni viibec podano nebylo a tim pfilezitost
k nominovani spole¢ného zmocnénce byla zmeskana.

Z tohoto duvodu byl ufad, kdyZ se bez oznameni zcizitelit doveédél
0 pfevodu nemovitosti (v daném pfipadé sdélenim okresniho soudu),
opravnén pokladati kteréhokoli ze spoluvlastnikii za zmocnénce ostat-
nich, a mohl jemu s G¢inkem pro vSechny spoluvlastniky doruciti vy-
zvani, aby podal pfiznani k ‘davce. Bylo-li toto vyzvani dorufeno Janu
O. jako opatrovniku jednohc ze spoluvlastnikii, a nevyhovél-li O. vy-
zvani tomu v urené lhiité, svihla prekluse davkovym fadem v § 17/3
stanovena nejenom jeho, pokud se ty¢e opatrovance jeho, nybrz i ostatni
spoluvlastniky.

Nai. rozhodnuti jest tedy ve shodé se zak., procez bylo stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3078.

Skolstvi: ¥ Nuceny najem bytu pro spravce neb uclitele Skoly
mensinové ‘podle § 7 zak. ¢. 189/1919 jest pripustny nejen, kdyz osoba
ucitelska viibec bytu nema, nybrZz i iehdy, je-li jeji byt nevhodny.

(Nalez ze dne 9. ledna 1924 ¢. 63.)

Véc: Dr. Arnold H. a spole¢nici v Opavé proti ~inisterstvu Skol-
stvi a narodni osv€ty o nuceny ndjem bytu:
Vyrok: S iZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Aby se zabezpetilo vhodné bydleni pro ulitele pfi Ce-
ské méstanské Skole v Opavé J. H., jehoz b/t byl maly a nedostacujici,
vyslovil Zal. ifad v dohodé s min. vnitra naf. rozhodnutim podle § 7
zak. ze 3. dubna 1919 ¢&. 189 a 9. dubna 1920 ¢&. 295 Sb., pokud se tycCe
podle § 2 zék. z 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb. nuceny najem bytu v domé
& p. — v Opavé, v némz dosud bydlil feditel zemského tuctarenského
oadéleni Jan V.; zabor vysloven ode dne, kdy se feditel V. vystehu]e
k tomu podotknuto, Ze k tomuto rozhodnuti vedla tivaha, Ze majitel
domu ani ulitel L., ktery tvrdi, Ze byt mu byl pfisliben, nebudou ve
svém bydleni ohroZeni.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Stiznost vytyka pfedevsim nezakonnost naf. rozhodnuti, ponévadz
pry nebylo tfeba zabezpeciti bydleni ucitele H., ]ellkoz tento bydlil jiz
del8i dobu jinde a v dostate¢ném byté, sam uznal, Ze by o byt nebyl za-
krodil, kdyby mu ho ufad nebyl nabidnul, jelikoZz dale pro pouhé zlepSe-
ni bydlem ucitele mensinové Skoly zakon ¢ 189/19 moZnost vnuceného
najmu neposkytl.

Namitku tuto neshledal soud ditvodnou.
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Jest ovSem pravda, Ze podminkou nuceného najmu bytu pro uéitele
mensinové Skoly podle § 7 zak. z 3. dubna 1919 & 189 Sb. jest to, Ze
jest nutno »zabezpeliti jeho bydlenic.

StiZnost vyklada tento pfedpis v ten smysl, Ze miize pry nucenym
najmem byti opatfen byt jen pro ulitele, ktery viibec nebydli. Tento
nazor neni spravny. Naopak plyne ze shora cit. v§eobecné dikce a z fi-
Celu zakona, ktery chce usnadniti zakladani a udrZovani menS§inovych
Skol a ziskani zdatného ucitelstva pro né, Ze nuceny najem jest mozny
i tehdy, jestlize uCitel menSinovy sice jiz jiny byt ma, ktery viak neni
ze zavaznych ohledii vhodny.

Je-li Ci neni-li tomu tak, a je-li nebo neni-li tedy v takovémto pfi-
padé nutno »zabezpeciti bydleni« takového ulitele, jest, jak nss-em
opétné bylo vysloveno, otdzkou skutkovou a miZe proto nss zodpove-
déni jeji Zal. ufadem ptezkoumati nikoliv meritorng, nybrz toliko s hle-
diska II. odst. § 6 zak. z 22. fijna 1875 & 36 ex 1876.

Zzl. ufad mél pro sviij zavér, Ze bylo nutno zabezpegiti bydleni
ucitele H., podklad — — — — :

Dalsi vytka, ze fizeni nebylo vedeno zakonité, neni blize preciso-
vanra, — — —

Pokud stiZnost mini tim snad pokusy, které se strany jednoho tfed-
nika zsp-¢ se staly za uCelem ziskani onoho bytu pro tohoto ufednika,
pokud se tyCe pokusy, které pry podle tvrzeni stiznosti &inil referent
zsp-¢ za tim GCelem, aby ziskal bytu pro distojniky a pod., tedy nelze
z toho dovozovati vadnost fizeni, ponévadz v pfipadé onoho ufednika
zemské politické spravy Dr. S. byl by byval ziskan jiny (jeho dosa-
vadni) byt pro menSinové uCitelstvo a ponévadz referent zsp-é konal
jen svou povinnost, snaZil-li se ziskati byt pro ucitele menSinové
Skoly, diistojnika nebo jiného vefejného zaméstnance. — — —

Z téchto uvah bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3079.

‘Ucgitelstvo: # Do sluzebni doby rozhodné pro vysi odbytnéhd
podle § 3 zak. z 24. Cervence 1919 ¢&. 455 Sb. jest vpolitati i zapoétena
valeéna pololeti.

(Nalez ze dne 9. ledna 1924 &. 64.)

‘Prejudikatura: Boh. 2844 adm.

Véc: Anna L. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skoistvi a narodni osvéty o vymér odbytného.

Vyrok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: St-lka, sloziv§i zkouSsku dospélosti 10. &ervence 1913
a zkouSku zpiisobilosti 22. listopadu 1916, konala sluzbu ucitelskou:
jako vypomocna ucitelka pfi soukromé 3kole s pravem vefejnosti Milo-
srdnych sester v Praze III. od 16. zafi 1913 do 31. ledna 1914, od 15.
unora 1915 do 15. Cervence 1917 jako substitutka v N. u Ceské Lipy,
jako provisorni ulitelka pfi obecné $kole v P. od 1. srpna 1917 do 15.
kvétna 1921. !



