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yiipustnost potfadu prava, vyhovuje to zakonu. Zalobce spojil ovsem
s navrhy ¢is. 1 a 2 navrh Cis. 3, ktery spada do oboru prava soukro-
mého, avSak podle toho, jak zalobce cely navrh zalobni upravil, neni
predmct ur€ovaciho navrhu ¢is. 3 ve sporu veci hlavni, ba ani véei s pred-
mctem navrhit ¢is. 1 a 2 soufadnou, nybrz z nc¢ho odvozenou, takze
rozhodnuti o ném zavisi na rozhodnuti o navrzich &is. 1 a 2. Byla-li
tudiz Zaloba ve pfi¢in¢ téchto navrhu odmitnuta, stiha tento osud také
navrh ¢is. 3. Kdyz tomu tak, neni tieba zabyvati se otazkou, zda urco-
vaci navrh ¢is. 3 vyhovuje nalezitostem § 228 c¢. f. s., k ¢emuz by jinak
bylo pfihlizeno z Gfedni povinnosti. Tim je vyfizen dovolaci rekurs,
pokud celi proti rozhodnuti soudu rekursniho, jimz byla zaloba pro ne-
ptipustnost pofadu prava odmitnuta. Timto odmitnutim stala se namitka
veene nepfislusnosti bezpredmcetnou, rekursni soud nemel priciny se ji
véene zabyvati a napada-li Zalobee usneseni soudu rekursniho také proto,
ze pry jeho rekurs do zamitnuti zaloby pro véenou nepfrislusnost byl
zamitnut, ¢ini tak v rozporu se spisy, jezto rekursni soud vyrok takovy
vitbee neucinil. Dovolaci rekurs, pokud neni bezpfedmétny, je bezdi-
vodny a proto nem¢l tspcechu.

Cis. 8644.

Skolni obec méa zpiisobilost byti stranou rozepre. Za prace, jez kdo
konal podle amluvy se Skolni obci, miize se na ni domahati aplaty po-
fadem prava.

{ Rozh. z¢ dne 24. fedna 1929, R 1 1045/28.)

Zalobce, mestsky tajemnik, konal pro Zalovanou skoini obec prace
za sjednanou uplatu. Proti zalob¢ o nedoplatek tplaty namitla Zalovana
neptipustnost pofadu prava. Soud prvni stolice namitce vy-
hovel a zalobu odmitl, Rekursni soud zamitl namitku nepripust-
nosti poradu prava. Duvody: Zalovana jest skolni obec, pravnicka
osoba, ktera miaze svym jednanim zakladati pro sebe prava a zavazky.
Podle § 25 Cis. 4 a b zak. ¢is. 292/1920 a § 2 zemsk. zak. ¢is. 16/1873
mistni §kolni rada jest povinna a opravncna, by vykonavala veSkere
prace spojené s opatfovanim veéenych potieb Skolnich a by ustanovo-
vala rozpocet a vyrocni ucty Skolni. Aby unkoltm timto dostati mohla,
pouziva k tomu organti poveéienych vedenim Skolni rady. Otazka zpu-
sobu a organt, jichz mistni Skolni rada pouzivati ma pfi obstaravani
onc¢ch veci, neni zakonem upravena. Obstardvani ukoiu téch prevzal
zalobce, nikoliv na zaklad¢ svych sluzebnich povinnosti jakozto mdéstsky
tajemnik, nybrz podle zvlaStni amluvy s mistni Skolni radou ze dne
4. listopadu 1925, kterouzto umluvu, penévadz mohla byti uzavicna
s kteroukoiiv libovolnou osobou soukromou, neuzaviel ve sve sluzebni
viastnosti, nybrz jako osoba soukroma. Pomcr mezi zalobcem a zalo-
vanou nelze proto uznati za vefejnopravni, a¢ jde o vee, jiz mé& obsta-
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ravati mistni Skolni rada moci verejn¢ho prava, ponévadz spociva na
soukromeém ujednani Zalobee a nikoli na piedpisech vefejn¢ho prava.
Zazalovany narok opira se o soukromopravni pomcr, o obycejnou sou-
kromopravni podle ob¢anského prava sjednanou smlouvu, o pouhy po-
mer obligacni (§ 1151 ob¢. zak.), jezto pro feSeni otazky, zda pomeér
jest pomérem soukromopravnim, ¢i vefejnopravnim, jest rozhodnou jen
piirozena povaha a podstata uplatnovancho naroku. Ani zvIastnimi za-
kony rozhodnuti této otazky nebylo odnato soudiim a svéfeno ufadim
spravnim (§ 1 j. n.). Smlouva se zalobcem sjednana byla podle zapisu
ze dne 4. listopadu 1925 na dobu neurcitou, a pravoplatnost jeji nastala
uzavienim smlouvy. Slo proto podle § 3 (7) zak. ¢is. 77/1927 o platy
penc¢zni, zakladajici se na pravnim divodu a Skrtnuti této polozky okres-
nim vyborem jest bez vyznamu pro pomer mezi stranami, dokud ke
zruseni smlouvy nedoSlo. K opravnym prostiedkiim cestou spravni neni
zalobce opravnén a tak¢ ne povinen, pon¢vadz jeho narok zaklada se
na soukromopravnim davodu a Skolni obec zavazek takovy mohla platné
podstoupiti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada rozhodnuti rekursniho soudu o pfipustnosti
pofadu prava vyvody, kterymi se snazi doliCiti, ze zadvazek ze smlouvy
zalobcem tvrzen¢ nevznikl, protoze pfislusne afady spravni ji neschva-
lily a zalobce novych praci pro zalovanou nekonal. Nez vyvody ty se
vztahuji jen k otazkam hmotného prava o jsoucnosti naroku, nikoli vSak
k otazce procesualniho prava (formalniho), o niz pravé jde, zda totiz
zalobctiv narok, je-li tu vibec, lze uplatniti pfed soudy. Netifeba se
proto s vyvody témi dale zabyvati. Pofad prava je pfipustny, tfebaze
jeden ze smluvniku jest pravni osobnosti vefejn¢ho prava, nebot pro
feSeni otazky jest rozhodnou jedin¢ podstata a povaha pravniho naroku
(srov. rozh. ¢is. 172, 241, 271 sb. n. s.). Ten je v souzeném pfipade
razu soukromopravniho, nebot jde o smlouvu o sluzebni vykony podle
XXVI. hlavy druh¢ho dilu ob¢anského zakonika (§§ 1152 a nasl.), jiz
sjednaly strany jako rovnocenn¢ podméty pravnich pomerii, aniz zalobce
byl v pravnim vztahu k zalovan¢ S$kolni obci jako vefejnopravnimu
svazu v této jeji vlastnosti. Dovolaci rekurs nadhazuje mimochodem takeé
otazku, zda Skolni obec viibec miize byti pravem zalovana, totiz zda
muze byti ve sporu stranou, a zda bylo pfipustnym, zméniti neb opra-
viti zalobu, zn¢jici puvodn¢ proti smistni Skolni obci«, tak, zZe po té
znéla proti »Skolni obci«. Posi¢ze naznaCenou otazkou nelze se nejvys-
Simu soudu obirati, protoze usneseni prvého soudu o tom nebylo napa-
deno Zalovanou skolni obci. K prvni otazce nutno ovSem pfihlizeti z po-
vinosti ufedni v kazdém obdobi rozepte (§ 6 c. f. s.). Nez dovolaci soud
neshledava v tomto smcru pficiny k néjakému opatieni, jezto o zpuso-
bilosti skolni obce, byti ve sporu stranou, neni odivodnénych pochyb-
nosti (srov. rozh. Cis. 3762 a 6772 sb. n. s.).



