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rozsudku a poukazuje proto soud dovolaci dovolatelku pfedev§im na tyto
diivody napadeného rozsudku, k nimz s ohledem na vyvody dovolani do-
dava: 1 kdyZ jest spravnym, Ze zakonodarce dle intenci pojiStovaciho
zékona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. zkratiti chtél lhitu
osvobozeni pojistitele od ru€eni, pfes to, Ze pojistovaci smlouva trva,
nelze z ustanoveni §u 6 pojiSfovacich podminek vyvoditi, Ze, nebyla-li
jednomési¢ni respektni lhita vyslovné udé€lena, nybrZ jen, jak v tomto
pfipadé se stalo, mi&ky povolena, lhiita ku podani Zaloby ¢ini pouze tfi
a nikoli &tyry mésice a Ze tedy ml¢ky povolena respektni lhiita nema
vyznamu. Tvrzeni dovolani, Ze pfi tomto vykladu §u 6 pojist. podminek
pojistiteli bylo by moZno respektni lhiitu na jeden mésic stanovenou li-
bovolné prodlouziti, nedopada, kdyzté¢ v tomto pfipadé tak se nestalo a
zaloba jen s pfipoCtenim jednomési¢ni respektni lhiity §em 6 pojist. pod-
minek stanovené v dal3ich tfech mésicich, tedy celkem ve &tyfech mési-
cich byla podana. Tim pozbyvaji vyvody dovolani, touto otazkou se za-
byvajici, svého vyznamu a neni proto tfeba jimi bliZe se obirati. Pokud
jde o otazku, zda Zalobkyni pfisludi ndrok na pojistovaci premii do konce
pojidtovaciho obdobi pfes to, Ze za n¢ho zajem Zalované na pojistkach
odpadl, nelze pfisvéd¢iti nazoru dovolatelky, Ze tam, kde pojistitel v dobé
zazalovani premie v&dél, Ze Zadny zavazek pro ného z poji§fovaci smlou-
vy vzniknouti nemiiZe, jiZ neni opravnén svou pohledavku uplatiiovati,
ponévadZ se to pfifi pojmu oboustranné smlouvy, jakou pojiSfovaci
-smlouva jisté jest, kdyZ v dobé& splatnosti zaZalovanych premii trvala je-
Sté Zalovana spoletnost po pravu a tudiZ i jeji zajem na pojisténi, jak
soud odvolaci v napadeném rozsudku spravné vyvodil. PonévadZ jedin¢
tato doba a nikoli doba podani Zaloby jest rozhodnou pro otézku, zda
Zalobkyni Zalobou vymahané premie aZ do konce pojiStovaciho obdobi
ptisludeji, jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze pfes to, Ze vzni-
kem akciové spoleZnosti dne 17. bfezna 1924, tedy pfed podanim Za-
loby, které se stalo dne 24. kvéina 1924, zajem Zalované na pojisténi po-
minul, taZ jest povinna zaZalované premie aZ do konce poji§tovaciho
obdobi zaplatiti, jak § 63 pojist. zak. ustanovuje.

Cis. 5601.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 §. zak.).

Srazka vozu, ujeviiho po svahu, 8 vlakem mistni drahy.

(Sirou) trati ve smyslu pifedpisii pro dopravni sluzbu &is. XIX. ¢l
29 bod 10 rozumi se traf vn€ krajnich vymén.

»Stalé stfezeni voziik zfizencem predpoklada nepfetrZitou pritommost
zfizence u pfedmétu, nestali pouhy vzdaleny dohled neb oblasna do-
chazka na misto pfedmétu.

Dozoru jest po pfipadé tfeba i ve stanici.

Nejde o osoby tieti, za jichZ jednani ve smyslu §u 2 zak. o ruceni
drah driha nerudi, bylo-li ujeti vozu zpiisobeno jednanim zfizencit pod-
niku, jimZ byla draha manipulaci s vozem svefila.

V tom, Ze ujety viiz na svahu trati dostal zrychleni (akceleraci), ne-
Ize spatfovati vys8i moc.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv Il 692/25.)
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Na mistni draze Brno—LiSefi byly po odjezdu osobniho vlaku z Li3né
posunovany zfizenci cihelny vagony naloZené uhlim, pfi ¢emZ se dostal
jeden z vagonii na svah trati smérem k Brnu, fitil se po trati a dohoniv
osobni vlak, rozttistil posledni viiz tohoto vlaku, pfi ¢emZ nékolik ce-
stujicich bylo usmrceno, jini poranéni. Zalobni narok manZelky jednoho
z usmrcenych proti draze o nahradu $kody byl uznan diivodem po pravu
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

divodu:

I. Podle obsahu dovolani jde jiZ jen o dvé pravni otazky a sice: 1.
zdali 1ze mluviti 0 neodvratném jednani osob tretich, zfizenci cihelny.
tedy cihlaiského mistra K-a a jeho cihlafskych pomocnikii; 2. zdali lze
mluviti o vy88i moci. Ani toho ani onoho vyvifiovaciho diivodu tu vSak
nebylo, nebot: Ad 1. Neodvratného jednani fe€enych osob tu viibec ne-
bylo, nebot nelze tvrditi, Ze by se ujeti vozu bylo nedalo opatifenim véci
pfiméfenym zameziti, dluzno tedy ujeti toto pficisti toliko tomu, Ze draha
opomnéla takové opatfeni uliniti, a opomenuti toto lze umluviti a tudiz
dréhu vyviniti tim méné, kdyZ urcité opatieni takové, jimz ovSem nebez-
peli vyvarovati lze, bylo ji pfimo pfedpisy pro sluzbu dopravni &. XIX.
vyslovné ulozeno. Jde tu o ¢l. 29 bod 10 téchto pfedpisil, jenz udava,
jaka opatfeni maji se stati, kdyZ se vozy ponechaji na trati mimo stanici,
tedy na t. zv. trati volné (3iré), a tu jest dle obsahu znaleckych vypovédi
a vyvodii dovolani pfedev§im sporno, co rozuméti jest pojmem §iré
traté, nebot teprve podle toho lze posouditi, zdali misto, na némZ dva
vozy, o néZ jde, byly ziistaveny, bylo jeSté ve stanici, ¢i jiz na $iré trati
a zda mély tedy byti zabezpeleny, jak citovany pfedpis nafizuje. Tato
otazka neni otdzkou znaleckou, nybrZ otizkou pravni, aspofi pokud jde
o pfislusna bezpelnostni opatfeni, nebot v tomto sméru fesi ji citovany
¢l. 29 bod 10 sdm. Stanovit doslova: v odst. 1., Ze pohyby a odvaZeni
vozil za krajni vymény na trat bez lokomotivy jsou vSeobecné zaka-
zany, Ze vSak feditelstvi miZe k podobnému posunu dati svoleni;
v odst. 2., Ze na mistnich drahach, kde neni sklonu pfes 10%, miiZe Fe-
ditelstvi dovoliti, by byly vozy pro naloZeni nebo vyloZeni na trati po-
nechiany a nejbliz§im vlakem nebo strojem do stanice dopraveny;
v odst. 3. kone&né, Ze tyto vozy musi byti aspofi 30% vahy brzdény a
stile stfeZeny zfizencem, ktery je téZ povinen vozy podloZiti. JiZ z prv-
niho odstavce, jenZ lii mezi prostorou pfed krajni vyménou a za ni
nebo-li mezi prostorou uvnitt krajnich vymén a vné€ nich a tuto druhou
nazyva trati, roz. volnou Ci Sirou trati, plyne, Ze mezi stanice jest na
obou stranach krajni vyména a Ze co jest za t€émito vyménami, jest jiZ
na §iré trati. Ze tomu tak, potvrzuje nepochybnym zpiisobem odstavec
druhy, obsahujici pfedpis pro mistni drahy, jakou je i Zalovana, a sta-
vici v protivu trat a stanici, takZe tu mini se zcela patrné pod vyrazem
trat ona trat, jez nendleZi ke stanici, tedy trat §ira. Ale nehled€ naprosto
k tomu, Ze sama dovolatelka, aCkoli po pravni strance haji ndhled, Ze
osudné misto bylo »v oblasti stanice«, po skutkové strance doznala
pfece ve svych vyvodech vyslovné, Ze kritické misto nalézalo se »néko-
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lik metri za vjezdovou vyménoug, ¢imZ rozuméti jest patrné vyménu
krajni a »Ze lezi nékolik krokit od stanice,« alkoliv pry v oblasti sta-
ni¢ni, k ¢emuZ doloZiti dluzno, Ze citovany ptfedpis nerozeznava mezi
oblasti stani¢ni a stanici, jako dovolani, nybrZz je profi rozhodnym jen
pojem stanice, toZ Ze osudné misto jest aZ za feCenou vyménou, jest zji-
Sténo niz8imi stolicemi, nebot prvni stolice pfijima za prokizano, Ze
skladka leZi jiz za vjezdovou vyhybkou ¢&is. 1, jez je v kilometru 5.912
a druha stolice to schvaluje tim, Ze pravi, Ze dfivod nespravného ocenéni

ditkazil, jejZz nelze od druhych vidy pfesné rozeznati, neni opodstatnén.

Doloziti dluzno, Ze pfedpis ¢l. 29 bod 10, rozezndvajici prosté mezi sta-
nici a trati, kterou klade za krajni vyménu a rozumi pod ni trat Sirou,
srovnava se uplné s pfedpisem ¢&l. 11 bod 1 lit. f), jenZ pravi, Ze »8ira
tral nebo prosté trat jest draha mezi dvéma stanicemi« a bod 2, dle né-
hoZ hranici mezi trati (roz. Sirou) a stanicemi jsou vymény vjezdové,
kterymZ vyrazem patrné se tu mini totéZ, co v ¢l. 29 bod 10 vyrazem
krajni vyména. Bylo-li v8ak osudné misto za vjezdovou (krajni) vymeé-
nou, bylo dle onoho pfedpisu na strati« (= trati §iré) a platil tedy pro
vozy na ném ponechané piedpis odstavce tfetiho, dle néhoz vedle fad-
ného zabrzdéni mély byti vozy zfizencem stéle stfeZeny a mimo to i pod-
lozeny, coz oboji se v3ak podle zji§téni niZSich stolic nestalo. Nebylo
tedy viibec tfeba, aby o pojmu stanice a volné trati, jejZ pravni pfedpisy
cit. ¢l. 29 bod 10 a ¢l. 11 bod 1 lit. f) a bod 2 sam jasné vytyCuje, sly-
Seni byli znalci neb znale€ti svédkové, a tim méné je tfeba, aby, kdyz
vypovédi jich se nesrovnavaly mezi sebou anebo samy v sobé, slySen
byl dalSi znalec tfeti, a jsou bezpfedmétny i v3ecky vyvody, kter¢ dovo-
lani na to navazuje v pfi€iné domnélé pfedpojatosti znalce K-a, vyslechu
znaleckého svédka W-a a diikazu trestnimi spisy, v nichZ pry uloZeno
dobrozdani znalce B-a, nebot kdyZ znalecké dobrozdani vzhledem k
pravnimu pfedpisu véc feSicimu bylo zbytené, vubec je jim nutné i
kazdé dobrozdani dal$i, afsi uZ znalcovo neb znaleckého svédka.
Ohledné W-a dluzno mimo to podotknouti, Ze tento, byv jako znalec
pravoplatné odmitnut, nemiize jako znalecky svédek byti sly3en, pro-
toZe, jak samo dovolani uvadi, mél byti slySen o okolnostech, jeZz shle-
dal pfi svém ohledani mista provedeném az po neStisti (»nedlouho po
ne§tésti«), to v8ak neni predmét vyslechu znaleckého svédka, jezto ten
by mél misto jen tehdy, kdyby osoba byla byvala svédkem udalosti sa-
mé, kdeZto ohledani mista po udalosti jest uz pfedmétem ditkazu ohle-
danim soudnim, po ptipadé za pfivzeti znalcii. Vzhledem k pravnimu sta-
novisku shora vyvinutému, Ze osudné misto bylo na volné trati, avSak
vozy nebyly vubec ani stfeZeny ani podloZeny, a¢ to pfedpis vyZadoval,
jest také bezpfedmétnym domnély rozpor se spisy, zaleZejici pry v tom,
Ze procesnimu materidlu odporuje zjiSténi, Ze v osudném okamziku pred-
nosta stanice nebyl v kancelafi, nybrz ve svém byté, nebot, i kdyZ byl
v kancelafi, nevyvifiuje to drahu nikterak a rozpor se spisy je tedy ne-
podstatny. Zistavat pofad rozhodno jen opominuti pfedepsanych opa-
trnosti, nebot Ze tim, Ze pfednosta stanice byl v kanceléfi, neni uinéno
pozadavku néleZitého a neustalého dozoru zadost ani tehdy, kdyZ osudné
misto bylo od kancelafe vzdaleno jen minutu cesty, jest na jeve, nebot
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nebylo moZno osobé v kancelafi meskajici, i kdyby byla mohla na vozy
vidéti, coz v8ak ani dovolani netvrdi, ihned zakrotiti, kdyZ se s vozy
hnulo. To nejlépe dokazuje skute¢nost sama, Ze pfes to nedtésti se stalo,
nebof, byl-li to dozor, kdyz pfednosta byl v blizké kancelafi, pro¢ ne-
zamezil ujeti vozu a neodvratil ne$tésti? Pfece dozor ma prévé tento
tiCel, a mine-li se jim, tedy tu dozoru viibec nebylo, nebo nebyl dosta-
teCny. Pfedpis ale Zdd4a dozor co nejuCinnéjsi, nebot Zada stalé stfeZeni
zfizencem, coZ najisto predpokladd nepfetrzitou pfitomnost zfizence u
pfedmétu, tak aby v kazidé pfipadnosti ihned mohl zakrociti, a nespo-
kojuje se pouhym dohledem na vzdalenost neb ob&asnou dochazkou na
misto pfedmétu. Byt znalci také v této pfiiné byli v rozporu, jest to lho-
stejno, protoZe i to je véci vykladu hofejSiho prdvniho pfedpisu, jenZ
nalezi soudu a nikoli znalcim. Nepravem také dovolava se draha za-
kona ze dne 8. srpna 1910, ¢is. 149 f. zak., jenZ pry poskytuje mistnim
draham znalné ulevy z citovanych pfedpistt dopravnich, vidyt prav3
shora citovany dopravni pfedpis ve svém odstavci 2 a 3 pro spornou
otazku rozhodném uklada povinnosti v ném uvedené vyslovné mistnin
draham. Dovoléni samo nemiZe udati, v kterém ustanoveni svém by
tento zdkon mistnim draham poskytoval ulevu pravé v ohledu povin-
nosti ¢l. 29 bod 10 pfedpisii pro sluzbu dopravni. Aby vSak Zalovana
draha co nejbezpelnéji seznala, Ze se ji Zadna kfivda nedéje, budiz ji
vyloZeno, Ze by nebylo v jeji prospéch nic ziskano, i kdyby se osudné
misto pokladalo za misto ve stanici (a nikoli na §iré trati), anebo kdyby
predpisu ¢€l. 29 bod 10 viibec nebylo. Nebot domniva se Zalovana draha
snad, Ze, kdyby misto bylo ve stanici, Ze pak uZ nebylo Zadného do-
hledu na vozy tfeba? To by pojimala tkol sviij nedosti vazné. Predpisy
pfedpokladaji, ze draha nebude tak lehkomyslna, by stanici umistila
zrovna na svahu neb bezprostfedné pfi ném, a proto mluvi v uvedeném
piedpisu jen o trati na sklonu, ale je zfejmo, Ze, kdyby stanice sama bez-
prostfedné pfi takovém sklonu umisténa byla, musil by pfedpis i pro ni
platiti, nebot diivodem jeho je prave sklon. Ostatné fadny pfiméfeny do-
zor pfedpoklada se i pfi vozech ve stanici samé stojicich, i mluvi se o
stfeZzeni vozu na 8iré trati jen proto zvlasté, Ze dozor ze stanice vyko-
navany zfejmé nestaCi. | ve stanici samé musi dozor byti, nebot nelze,
aby cizi nepovolané osoby smély tam s vozidly manipulovati, nebot je
to v ¢l. 29 bod 4 uloZeno vyslovné jen zfizenclim Zelezni€nim k tomu po-
volanym. Pravo pfi bezpe&nostnich opatfenich rozeznava opatfeni pfe-
depsana a opatfeni véci pfiméfena, ku kterymz je kaZzdy podnikatel i bez
piedpisu povinen. Zde tplné stati poukazati v té pti€iné na ustanoveni
§u 335 tr. zak., jeZz plati pro v3ecky ptipady, dle §u 337 tr. zak. vSak
jmenovité téZz pro Zelezné dréhy, a stanovi trestni nasledky opomenuti
feCenych opatieni obojiho druhu. Ze v3ak na takovém terénu, o jaky jde,
musi opatfeni zabezpelujici vozy proti ujeti pokladano byti za opatteni
povaze véci pfiméfené, a Ze k tomu patfi i iinny dozor, o tom nemfiZe
byti nejmensi pochyby ani pro pfipad, Ze osudné misto jest ve stanici,
zvlasté kdyz dle zjiSténi niZSich stolic vozy odstaveny byly zrovna na
kulmina¢nim_bodé€ obou skloni. Jisto je, Ze o neodvratném jednani osob
tfetich nemuze byti v tomto pfipadé feli, protoZe nelze fici, Ze jednani
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to se zameziti nedalo. Nelze to fici ani tehdy, pfijme-li se stanovisko do-
volani, jeZ se spokojuje s neodvratnosti relativni, ktera pfedpoklada, Ze
lidska proziravost, jakou moZino podle povahy véci sluiné Zadati, ne-
miiZe ono jednani tfeti osoby pfedvidati a podniku pfiméfenymi pro-
stfedky, jakymi aby disponoval, slu§né od ného Z4adati mozno, je zame-
ziti. Nebot prostfedky, které se tu vyZaduji, aby totiz k voziim na trati
v bezprostifedni blizkosti nebezpeného sklonu bez lokomotivy ziistave-
nym pfikézan byl zfizenec drahy, jenz by nad nimi bdél, aby se s nimi
nic nepfistojné¢ho nedélo a v3ecka k zabezpeleni potfebna opatfeni ob-
staral, nejsou nijak nedostizny, moZno i dluZzno je sludné od dréhy vyZa-
dovati, a jednani také neni nepfedvidatelné, to tim meéné, kdyZ — ne-
hledé k tomu, Ze samy pravni pfedpisy je pfedvidaji — vozy, jak niZ-
§imi soudy zjiSténo a z &asti i doznano bylo, jiz v dfivéjsi dobé z tézZe
stanice ujely, coZ drahu k opatrnosti podobnou véc zamezujici nabadati
mélo. Tak se véc ma, pokud jde o otazku odvratnosti &i neodvratnosti
jednani. NeZ i kdyby se pfese vie to jednani zfizencii cihelny pokladalo
za neodvratné, drahu to nevyvini, nebof dle §u 2 zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢&is. 27 f. zak. vyviiuje ji jen neodvratné jednani osoby tfeti, za
jejiz jednani dradha neruli. Nestali, aby to byla osoba tfeti, t. j. nékdo,
kdo nepatfi zrovna k Zelezni¢nimu personalu, nybrz se vyZaduje je§tg,
aby driha nebyla z jednani této tfeti osoby prava. K lepSimu porozuméni
odkazati dluZzno na pfedpis §u 1 téhoz zakona, jenZ stanovi pravni do-
mnénku, Ze pfihoda v dopravé nastala zavinénim podniku neb on&ch
osob, jichz podnik pfi vykonu provozu pouZiva. Vytknouti dluzno, Ze
zakon tu uZil vyrazu »sprovoz« (Betrieb), kdeZto udalost, jez uraz ptivo-
dila, musi byti dle jeho zné&ni pfihodou v »dopravé« (Verkehr). Zikon
tu zfejmé s rozmyslem vyhnul se vyrazu (zavinénim podniku) snebo jeho
zfizencti,« nebot chtél vyjadfiti, Ze to nemusi byti zrovna zfizenec, ny-
brz Ze stali, kdyz draha jisté osoby k vykonu dopravy prosté pouZiva,
at se to déje na zakladé titulu jakéhokoli, nejen tedy sluzebni smlouvy,
v jakou vstupuje zfizenec, nybrZ i na zakladé smlouvy pracovni, v jakou
vstupuje s drahou na pf. délnik pracujici na trati nebo podnikatel sta-
veb, jemuz zadana smlouvou o dilo oprava trati a pod. Zakon cht¢l
zkratka naznaditi, Ze sta¢i pro zodpovédnost drahy i to, kdyZ osoby, jeZ
pfihodu v dopravé zavinily, jsou »jeji lidé«, lidé vykonavajici pro ni
s jeji vali sluzby neb prace v oboru jejiho provozu viibec neb dopravy
zvlasté, jimZ ona tedy prace ty svéfila, Thostejno, z jakého diivodu. Do-
loZiti dluZzno, Ze vyrazu sosoby, jichZi pfi tom pouZivas, uZivaji i
§§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak. Jestlize tedy znalec K. projevil nazor, Ze
Zalovana draha ru¢i za lidi cihelny, pokud jim posunovani vozii pfene-
chala, dluzno mu v tom pfisvéd¢iti, ne sice proto, Ze by se to, jak on
mini, zakladalo na §u 19 provozniho fadu Zelezni¢niho ze dne 16. li-
stopadu 1851, &is. 1 f. zak. pro rok 1852, z néhozZ to nelze vycisti, nybrz
proto, Ze se to zaklada na hofejSich pfedpisech zakona o ruleni Zelez-
nic, a protoZe draha vskutku dle zjisténého skutkového stavu zfizenciim
cihelny manipulaci s vozy svéfila. Dle nabidky a prohla3eni ze dne 19.
kvétna 1919 méla draha s cihelnou smlouvu, Ze cihelna bude provadéti
pfesunuti vozii ze stanice ku skladce svymi lidmi, ale vidy jen za v¢é-
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domi a dozoru zfizencti drahy, za kteryZz dozor draha vybirala poplatek,
a ustanoveno dale, Ze lidé cihelny, zaméstnani pii skladani, povinni jsou
podrobiti se bezvyjime€né sluzebnim poukaztim Zelezninich zfizenci
a zdrZeti se naprosto kazdého svémocného posunovani vozii, ku skladce
pfistavenych. K tomu niz8i stolice zjistily, Ze tehdejS$i pfednosta LiSeii-
ské stanice hned pfi prvnim vozu v €ervnu 1919 zfizence cihelny na jich
dotaz, jak dostanou vozy ke skladce, poukéazal, Ze si musi vozy tam do-
pravovati sami svymi lidmi, Ze oni (zfizenci drdhy) jsou jen dva, a Ze
jim pak pfi dal3ich vozech zfizenci drahy fikali, kdyZ doSel viiz, kde viiz
stoji, aby si ho vzali a prazdny zase postavili na to a to misto, pfi CemzZ
zfizenci drahy dotazovali se zfizencili cihelny, zda budou posunovati, a
tak Ze posunovani to provadéli zfizenci cihelny, pfi ¢emZ zfizenec drahy
nékdy byl a nékdy nebyl. Z toho patrno, Ze drdha jiZz onou smlouvou
pienesla posunovani vozi na zfizence cihelny, a Ze dozor, ktery si pfi
tom vyminila, zfizenci drahy sob€ i zfizencim cihelny slevili, posuno-
vani to zfizenciim cihelny do tplné jich moci dali a svéfili, a Ze tedy
zfizenci cihelny vystupovali pfi tom jako lidé drahy, od ni k tomu po-
volani, jichZ ona k tomu pouzivala, za které tedy drdha ve smyslu §u 1
cit. zak. ruci, nebot vé€c ma se tak, jakoby vlastni zfizenci drahy vozy
byly posunovali a osudné oné chyby pfi tom se dopustili. Doloziti dluz-
no, Ze toto po€indni drahy je tim zodpovednéjsi, kdyZz dle ¢l. 29 bod 4
posunovani sméji provadéti jen Zelezni¢ni zfizenci tam jmenovani, coz
dle lit. f) vyslovné plati i o mistnich drahach, a Ze neni nikde pfedpisu,
jenz by draze dovoloval, ttkon ten pfenésti na nékoho jiného, na osoby
tfeti, jeZ zfizenci drdhy nejsou a o nichZz tedy se nevi, zda jsou k tomu
zpiisobilé. JestliZe to tedy drdha ucini, Cini to na své vlastni nebezpeli
a zodpovédnost. Nepravem tedy mluvi dovolani o »zlo€inném« jednani
zfizencli cihelny a svaluje vSecku vinu na né. Ze by posunovani vozu
bylo se dalo tajné a bez védomi dozoréiho zfizence ve stanici, jak dovo-
lani mini, nelze uZ proto fici, Ze, jak zjiSténo, dalo se to pravidelné¢ a
dokonce na zékladé smlouvy, kterou draha s majitelem cihelny uzavfela,
a poukazu, ktery zfizenci drahy zfizenciim cihelny dali, draha o tom
tedy velmi dobfe védéla, Ze se to déje, a pravdou z toho ziistava jen to-
lik, Ze drdha nepostavila Zddného zfizence svého ani k stfeZeni vozil,
tim méné k dozoru nad manipulaci s nimi, takZe o jeho védomi o tom
v tom okamziku, kdy se posunovani délo, oviem nemiiZe byti fe¢i. To
ale drahu obvifiuje, jak uz shora doli¢eno, a nemiize se tim tedy vyvifio-
vati. Ze podkladni dfeva byla kradena a musila tedy byti uschovavana,
nemiiZze drahu vyviniti, nebof to ji nebranilo, by vozy nestfeZila, jak méla,
pokud se tyCe, by posunovani jich nesvéfovala zfizenctim cihelny. V &em
by vSak méla zéleZeti diileZitost okolnosti, zda viiz mél byti posunut aZ
k pfejezdu, nelze se dovtipiti a dovolani to také nevysvétluje; s odvrat-
nosti jednani zfizencl cihelny, s kterouz otdzkou dovolani to spojuje,
nema to co ¢&initi. Zda kone&né viiz byl odstaven na pravém misté a ne-
bylo ho tfeba uZ déale posunovati, je také lhostejno, kdyz posunovan byl
a posunovani to spada na vrub Zalované.

Ad 2, Vy3§i moc zalezi dle vyvodii dovolani v akceleraci, které ujety
viiz pfi svém pohybu po naklonéné ploSe nabyl a ktera zpiisobila u
srazky jeho s vlakem prudkost, jeZz byla pfi€inou zranéni fady osob ve
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vlaku jedoucich. Nicméné i samo dovolani, a& jen s ostychem, pfiznava
pfitinnou souvislost mezi ujetim vozu a srazkou, tedy zranénim, ale to
pry nepadd na vahu, hlavnim vinnikem je pry akcelerace. Tu draha na-
prosto zneuznava zakon pfi€inné souvislosti, ktera zde, jako €asto i jinde,
zalezi v fadeé skuteCnosti skloubenych vzajemné jako €lanky v nepfie-
trzity fet€z, v némzZ pilivodni a zakladni pfiCinou jest &ldnek prvni. Bylo-li
ujeti vozu prihodou v dopravé, o &emz neni sporu, bylo prvnim &lankem
zahajujicim fetéz a draha, kterd dle zdkona je za né& odpovédna, je
zodpovédna za vSecko, co tim fetézem pfiCin zpiisobeno, nebot nebyti
jeho, ujeti vozu, nebylo by ani akcelerace. Vy3§i moc vyviiuje jen, byla-li
sama hned prvnim &lankem fetézu, coz v8ak u akcelerace je vylouleno.
Podle vzorce dovolatelova méla by se véc takto: jeZto kdmen spustény
na néli hlavu z pouhé ruky s vySe 15 metru dopadne na hlavu beze
Skody, spustén viak s véZze s vy3e 30 metru roztfisti hlavu, tedy ten, kdo
{akto spachal vrazdu, vy$el by beztrestné, protoZe tu neni pfifinné sou-
vislosti mezi spuSténim kamene a roztfiSténim lebky, nebof roztfiSténi
zavinila akcelerace. Ze je to protismyslné, nahlédne snad i dovolatel.

! Cis. 5602.

Stalo-li se doru€eni ve véci neferialni za soudnich prazdnin, pocina
Ihiita k opravnym prostfedkiim béZeti dnem 26. srpna, tento den véitajic.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R I 1044/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé o rozvod
manzZelstvi od stolu a loze. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalo-
vaného jako opozdéné. Dfvody: Napadeny rozsudek byl dorucen
zalovanému dle pfedpistt o doruCeni dne 30. Eervence 1925. Jeito den
ten spadal do soudnich prazdnin, prodlouZila se &trnactidenni (§ 464 c.
f. s.) lhiita odvolaci o &ast soudnich prazdnin, kterd pfi polatku lhiity
jeSté zbyvala (§ 225 c. f. s.), tudiZ o dobu od 31. Cervence 1925 do 25.
srpna 1925, kterymzto dnem soudni prazdniny konéi (§ 222 c. . s. a
§ 47 j. £.), tak Ze lhiita odvolaci ve skutenosti poCala bézeti 26. srpnein
1925 a kondila dnem 8. zafi 1925. Tento den jest v8ak dnem v3ednim,
nebof dfivéjsi pfedpis §u 44 naf. min. sprav. ze dne 5. kvétna 1897, &is.
112 f. zak. stanovivsi se zfetelem na § 221 c. f. s. jako den svate¢ni také
den Narozeni Panny Marie, pfipadajici vZdy na 8 zafi, zruSen byl za-
konem ze dne 3. dubna 1925, &is. 65 sb. z. a n., jimZ stanoveno, Ze pfed-
pisy o svatcich plati na pri§té pro dny v §u 1 cit. zakona taxativné uve-
dené, a v §u 5 zakona vysloveno, Ze veSkera dosavadni ustanoveni o
dnech svate€nich, pokud se nesrovnavaji s citovanym zakonem, se zru-
Suji. Jezto tudiz den narozeni Panny Marie v § 1 cit. zak. vyslovné uve-
den neni, neplati jiZ od doby platnosti zakona toho, to jest od 15. dubna
1925, za den svate¢ni, neplati pro den ten pfedpisy o nedélich v §u 4
cit. zak. stanovené, a stal se den ten — nehledé k oboru cirkevnimu —
pro obor statni a tudiZ také pro obor soudnictvi dnem vSednim. Jelikoz
pak odvolani podano bylo teprve 9. zafi b. r. a to osobné, tudiZ po uply-
nuti &trndctidenni lhiity odvolaci, jest opozd€éné a naleZelo jiZ prvému



