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B-a zabraniti chizi po stezce. Zjistujet soud, ze B. dvifka na zadost ob-
zalovanych otevrel, Ze obZalovani proti zahrazeni cesty vznesli opétovné
namitky a Ze dne 21. kvétna 1925 piekazku na cesté postavenou do-
konce nasilné odstranili. Z toho plyne, Ze obzalovani jakozto pfislusnici
obce D. N. se udrzovali ve vykonu prava chiize po oné stezce (§§y 312,
351 ob¢. zak.) a nelze za téchto okolnosti divodné¢ tvrditi, ze Josef B.
jako vlastnik parcely ¢. 240 byl v spokojné drzbc« jeji, to jest v drzb¢
neomezovan¢ jinymi pravy. Naopak jeho drzba byla zatéZovina drzbou
sluzebnosti cesty, pfisluSniky obce a tudiz i obzalovanymi nepfetrzité vy-
konavané.

Nehledic k tomu, co uvedeno, sluSelo by v&ak i uznati, Ze obzalova-
nym pfichazi k dobru divod vylu€ujici zIy tmysl podle §u 2 ¢) tr. zak.,
totiz omyl, pro ktery nebylo lze v &inu spatfovati zlo¢in. Omyl tento
tykal by se pfedpisii prava civilniho, nebot nalézaci soud, jak uvedeno,
zjistil, Ze obzalovani jednali v dobré vife, Ze maji na chizi po oné stezce
pravo a ze cesta byla obecné pokladana za vefejnou. Omyl ten rovnal by
se omylu skutkovému a nejde tu o neznalost prava trestniho, jak za to
ma nalézaci soud. Vyrok napaden¢ho rozsudku, jimZ vyloucil u obzalo-
vanych tento skutkovy omyl, nesrovnava se tudiz se zakonem, a pre’wcm
upla‘mme tudiz zmateéni stiznost i diivod zmatecnosti podle S,u 281 Cis.
9 b) tr. f. Jiz z téchto tvah je zmatecni stiZnost diivodna, procez ji bylo
vyhovéti, napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku zruSiti a podle §u 288
¢is. 3 tr. f. uznati ihned ve véci samé jak se stalo. Za tohoto stavu veci
neni zapotrc Hi, obirati se dal§imi vytkami, stiZnosti nad to jes§té uplat-
fnovanymi.

Cis. 2414.

Zastupce stran z povolani nemiize zadati nahradu za osobni vedeni
vlastni trestni véci ani jako obZalobce ani jako obZalovany (§ 381 déis. 4
tr. ¥.) Na tom nebylo ni¢eho zménénc Sem 16 vlad. nafizeni ze dne 3.
kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, Zm 1 180/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiZznosti generalni prokura‘tury na zAastitu zakona pravem:
Usnesenim krankého jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 8. bfezna
1924, p()kud jim obzalovanému byly pfisouzeny utraty, hotové vydaje
prevysujici, byl porusen zakon v ustanovenich §§t 381, 383 a 390 tr. 1.

Divody:

Advokat Dr. Lev H. podal u okresniho soudu v Nejdku proti advokatu
Dru. Alesi G-ovi obZalobu pro urdZku na cti. Vrchni zemsky soud v Praze
odnal tuto trestni véc okresnimu soudu v Nejdku a pfikazal ji okresnimu
soudu v Karlovych Varech z diivodu vhodnosti. Rozsudkem tohoto okres-
niho soudu ze dne 25. fijna 1923 byl obzalovany Dr. Ale§ G. z obZaloby
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podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spros§tén. Proti tomuto rozsudku podal a pro-
vedl soukromy obzalobce Dr. Leo H. osobn& odvolani. Krajsky jako
odvolaci scud v Chebu potvrdil rozsudkem ze dne 19. prosince 1923
sprostujici rozsudek okresniho soudu v Karlovych Varech zamitnuv od-
volani soukromého obzalobce a odsoudil ho k nahrad¢ atrat trestniho
fizeni. Na to vymcfil okresni soud v Karlovych Varech nsnesenim ze dne
27. Gnora 1924 k zadosti obzalovan¢ho Dra. Alese G-a utraty obzalo-
van¢ho 51 K¢ 90 h, odiivodnuje toto usneseni tim, ze obzalovanému bylo
pnsoudm na ttratach pouze skutedné vylohy, ]ehkoz nema naroku na
priznani dalSich ttrat, jelikoz trestni fad mluvi v §u 393 posledni od-
stavec pouze o nahradc atrat vzeslych za%t()upcmm O takovémto zastu-
povani v naznacenem %myslu nelze viak pry tu mluviti, jelikoz obzalo-
vany Dr. (3. vedl svou véc sam. Do tohoto usneseni stézoval si obzalo-
vany Dr. A. (3., opiraje se zejména o § 16 vladniho nafizeni ze dne 3.
kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n. Rozhodnutim krajského jako odvolaciho
soudu v Chehu ze dne 8. biezna 1924 hylo stiznosti obzalovaného Dra
Alese G-a vyhovino, napadené usneseni zménéno a Gtraty Dra. Alexan-
dra G-a zvySeny na 246 K¢ 40 h, stiZznost soukromc¢ho obzalobce Dra.
Leona H-e, ktery si st¢Zoval do onoho usneseni okresniho soudu v Karlo-
vych Varech proto, ze pry obzalovanému, ktery se sam zastupuje, neni
nahraditi ani skute¢né vylohy, byla zamitnuta.

Timto rozhodnutim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne

8. hf‘czna 1924 byl poru%cn zakon v ustanovenich §&0 381, 383 a 390
. Podle §u 390 tr. . jest soukromy obzalobce povinen nahraditi ob-
vinénému VQCLk\’ utlaty vze sle ieho zakroCenim. K t¢mto atratam ndle-
7eii podle Su 381 &is. 4 tr. ¥ platy obhajctim a jinym zastupcim stran,
nikoli vSak nahrada za vlastm’ prace a za ¢as vynaloZzeny soukromym ob-
zalobcem. Podle §u 383 odst. tfeti tr. ¥. nema soukromy obZalobce prava
zadati svédecné. Vvnosem ministerstva spravedlnosti z 11. dubna 1891,
¢is. 6558 bylo proto vysloveno, Ze soukromému obzalobci, ktery svou
vée sam vede, nepfislu§i nahrada ttrat zastoupeni. Z toho plyne, ze za-
stupce stran z povolani nemtZe jako eoukromy obZalobce Zadati na-
hradu za osobni vedeni vlastni trestni véci. Co plati o soukromém obZa-
lobci, ma platnost téz pro obvinéncého, nebot jedna strana nemfize byti
postavena vyhodn¢ii nez druhd tak, by soukromy obzalobce byl pfi-
drzen k nahrade utrat spxostcncmu obzalovanému. kdeZto obzalovany,
ienZ byl odsouzen. by takové povinnosti nem¢l. Stanovi-li § 16 vlad. na-
fizeni z 3 kvetna 1923, Cis. 95 sb. z. a n,, ktelym se urcuii sazby pro vy-
kony advoka‘tn a iejich kancelafi, ze advnkdf ma ve vlastni véci ploh od-
piirci narok na nahradu stejnych poplatkii jako advokat 7m()cncny, ne-
bvla tim zmdéncéna ona zdkonnd ustanoveni, nebof zakon z 18. 1nora
1921, ¢is. 78 sb. z. a n., opraviujici ministra spravedlnosti ku vydani
sazeb, jez onim nafizenim a pied tim stejnymi v podstat¢ nafizenimi ze
dne 30. bfezna 1921, ¢fs. 142 sb. z. a n. a ze dne 2. zafi 1919, &is. 498
sb. z. a n. byly uvefein¢ny, nikterak nedopliuje ustanoveni §u 381 &is.
4 tr. ¥., nvbrz onoho §u 16 uziti 1ze jen tam, kde narok advokat na po-
platky je nepochybnym, nikoli v8ak v pfipadech, kde podle zdkona na-
roku na nahradu vitbec neni. V onom smyslu uznal nejvy$si soud jiz op¢-
tovne zejména v rozhodnutich ¢is. 35, 256, 468 sb. n. s. a ¢is. 32 sh,
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. spr. Bylo proto k navrhu generdlni prokuratury podle §§i 33 a 292
i.

tl uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2415.

Soukiorayim acastnikem (§ 47 tr. f. miize byti jen ten, kdo byl po-
5kozen hmotiné; nestaci pouha ideaini Skoda ani mozngst budouci hmotné
skody.

(Rozh. ze dne 15, ¢ervna 1926, Zm | 270./26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim vrchniho zemskceho soudu v Praze ze dne 22. prosince 1925,
jimz ptiznan byl Jindfichu K-ovi iakcZto soukromeému acastniku narok
na nahradu utrat jeho pravniho zastoupeni v trestni véci krajského
soudu v Liberci proti RiZen¢ J-ove a spol. pro zlo¢in podvodu podle §§i
197 a 199 tr. zak. byl porusen zakon v us tanovenich §§0 47 a 393 tr. f
a usneseni to, Jako i usneseni krajsk¢ho soudu v leum ze dne 31. pro-
since 1925, jimz utraty ty byly upraveny, se zruSuji.

Divody:

Jindfich K. podal dne 15, fijna 1924 na Frantiska W-¢ u okresniho
soudu v Liberci obZalobu pro pfestupek proti bezpecnosti cti. K navrhu
obzalovanc¢ho bylo slySeno nckolik svedkd, jejichz vypoved zdala se byti
kfivou. Byly proto spisy odstoupeny statnimu zastupitelstvi, jez na
svedky podalo obzalobu pro zlo¢in podvodu podle §§ii 197 a 199 a) ti.
zak. a ))h tito rozsudkem krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 2. prosince
1925 uznani vinnymi ve smyslu obzaloby. Jindfich K. ulinil v této
trestni véci za pfipravincho vyh!eddvml navrh na slySeni svédkh. Pfi
hlavnim pl‘L]lCCnl ohlasil se zastupce Jindficha K-a jako soukromy acast-
nik a udal, ze své naroky bude uctovati ku konci hlavniho pieli¢eni. Tu
pak pfipojil se k navrhu vefejné¢ho obzalobce na odsouzeni obzalova-
nych ve smyslu obzaloby a navrhl, by obzalovani odsouzeni byli k na-
hrade utrat jeho pravniho zastoupeni. K otazce predsedove udal pravni
zastupce Jindficha K-a, Ze tento ma na vysledku této trestni véci »ide-
alni zajem.« Nalézact soud odmiitl pedle §u 393 tr. . v onom rozsudku
soukromc¢ho ncastnika lmdndm K-as who naroky na nahradu utrat jeho
pravniho zastoupeni pfi hlavnim plCllLLﬂl K odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti uvedl soud, ze za soukromcho ucastnika maze byti povazovan pouze
ten, kdo, poskozen byv trestnym Cinem, mecl poskozeni hmotné. Jindfich
K. neuplat nnval vSak v této trestni veci Skody hmotné, nybrz slx()du
idealni. Ve stizrosti proti tomuto rozhodnuti uplatiioval Jindfich K.,
ma na viei take zajem hmotny, poncvadz v 1‘11mdc ze by byli 01)7&10—
vani z obzaloby pro kfive svédectvi sprosténi, stal by se pochybnym i
vvsledek obzaloby pro urdzku na cti a poncévadz v pripad¢ sprosteni ob-
salovancho Franiiska Wee z ()1\::1101)\,1 pro urdzku na cti musil by jmdmh
K. iako soukromy obzalobece néeti znaén¢ atraty trestniho fizeni a ze-



