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Cis. 2633.

Srazka koni s vlakem pouli¢ni drahy jest pfihodou v dopravé. Spla-
Seni cizich koni sykotem a lomozem lokomotivy a tim privodény draz
nelze draze pricisti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1T 597/22.)

Zalobee (vojin) jel po ulici konimo a vyhybal se za nim chouumu
viaku mistni drahy. Hukotcm viaku splaSily se protijedouci zaprazené
kon¢, odhodily zalobce s jeho kon¢m ke kolejim, kde byl vlakem zpct
vrzen, pri ¢emz padem s koné utrp¢l traz. Zalobu proti drdze o ndhradu
Skody procesni soud prvé stolice zamith Divody: Pre-
dem jest zkoumati, zda jde zde o prihodu v doprave dle §u 1 zakona
ze dne 5. brezna 1869, C&is. 27 f. zak. Pfihoda v dopravé predpoklada
udalost, kterd odchyln¢ od normalnich pomdcra sama scbou je zpi-
sobilou ¢loveka usimrtiti nebo poraniti a nema své priciny v osobé po-
Skozeného. Zalobce tvrdi, ze stroj sy&el a lomozil, Ze tim kon¢ jin¢ho
ko¢iho se lekli. splaSili, sebou trhli a Zalobce s jeho dvéma konmi na
koleje odhodili, na¢ez zalobce vlakem stranou odhozen byl a zlomeninu
levé nohy utrpcl. Dle zalobcova tvrzeni jest tedy neprimou pficinou Za-
lobcova urazu, ze stroj sy€el a lomozil, ¢imZ se kon¢ jin¢ho kociho lekli
a splasili. Ponc¢vadz syCeni a lomoz stroje nalezi k pravidelnym zjeviim
v 7elezpicni dopravé, bylo by lze splaSeni koni za pfihodu v doprave
povazovati jen tenkrate, kdyby na misté, kde se syCeni a lomoz staly,
a v dob¢, kdy se staly, byly zbyte¢nymi byvaly, t. |. dopravni sluzbou
ne nutnymi se byl\ jevily. Néco podobného zalobece ani netvrdil. Za-
lobce netvrdi ani, 7e hy syceni a lomoz strojc byl byval snad obzvlast
znacny neb obzvlast prudky nebo néhly, ani ze by sy€eni a lomoz stroje
v dob¢, kdy sc stal, a na misté kde se stal, nebyl byval nutnym. Proto
jest za to miti, ze syCeni a lomoz stroje byly v dob¢, kdy se staly, a na
miste, kde se staly, dopravni sluzbou odiavodnény a tedy nutny a ne-
odvratny. Bylv-li tedy sy¢eni a lomoz stroje pfic¢inou splaseni koni a
tim Zalobcova urazu. jak to zalobce tvrdi, nelze splaseni koni a zalob-
cuv traz povazovati za prihodu v dopravé ve smyslu §u 1 zdkona ze
due 5. brezna 1869, ¢is. 27 . zak. Nelze-li v§ak zalobcuv traz povazo-
vati za prihodu v doprav‘, neni nutno se obirati otazkou, zda araz sc
stal necodvratnym ¢inem treti osoby, za jejiz zavinéni Zalovana neni zod-
povCdnou, nebo zavinénim zalobcovym, poncvadz jest pak na zalobci,
aby dokazal vinu zalovanc.  Ponc¢vadz Zalobce mimo sy€eni a lomoz
stroje jinych oxolnosti pro vinu zalovai.¢ neuvadi, syCeni a lomoz stroje
viak, jak shora uvedeno, byly nutnymi, je jiz tvrzenim Zalobcovym pro-
kazano, z¢ zalovana na trazu zalobcove viny nenese. O dvolaci
soud rozsudek potvrdil v podstate z tychz duvodu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:
Nelze souhlasiti s nazorem nizSich soudu, Ze zalobcliv traz ncbyl

zpusoben prihodou v doprave Zelezni¢ni dle §u 1 zdkona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 . zak. Bezprostfedni jeho pfi¢inou nebylo splaseni cizich
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koni, nybrz srazka vlastnich koni zalujiciho s jedoucim vlakem pouli¢ni
drahy. Zelezni¢ni doprava jest pravidelnou jenom tehdy, kdyz se déje
bez jakékoliv srazky s cizim télesem, a nalezi k povinnostem Zeleznic-
nilio podniku, by provoz sviij upravil v mezich moznosti tak, by sraz-
kam bylo se vyvarovano. Kazda srazka jest udalosti, odchylujici se od
normalniho a zakonnc¢ho prubchu Zelezni¢niho provozu, a proto priho-
dou v doprav¢, o které plati zakonna domncnka, ze byla zavinéna dra-
hou nebo jejimi lidmi. Pfes to bylo rozhodnuti nizSich soudi, které Za-
lobu zamitly, potvrzeno a to bez navrhovancho coplnéni fizeni, nebot
jsou tu diivody, ze kterych jest draha dle §u 2 cit. zak. povinnosti k na-
hradé Skody sproSténa. Dle srovnalych udani obou stran vedl Zalobce
par koni, pfi ¢emz na jednom z nich sed¢l. Kdyz vlak ho dohanél, uhnul
zalobce s koleji, ale v tom okamziku splasili se kong jin¢ho kociho za-
pfazenc ve voze a proti Zalobei jedouci, zatarasili mu cestu a zatladili
kon¢ zalobcovy zpCt k vlaku, takze nastala srazka, pfi které kon¢ vla-
kem byli odhozeni stranou a zalobce zranén. Pfi¢inou srazky s vlakem
bylo nesporné splaseni cizich koni, tedy okolnost, kierd s provozem po-
uli¢ni drahy mize, ale nemusi byti v pfi¢inné souvislosti. Zalobce uvedl,
ze sc kond¢ splasili, protoZe stroj sycel a lomozil. Sy&cni a lomozeni
stroje jest nutn¢ spojeno s provozovanim Zelezni¢ni pouli¢ni dopravy
a nemiize byti drahou zamezeno. Ze by v projednavané¢m pfripad¢ bylo
byvalo normalni miru pfesahovalo, nebylo tvrzeno, naopak udava za-
lobce, Ze se jeho vlastni kon¢ neplaSili. Dne$ni pom¢ry dopravni a jme-
novit¢ uzivdni motorovych vozidel na vefejnych mistech ukladaji maji-
telim koni a ko¢im povinnost, by s normalnim hlukem, ktery motorova
vozidla vydavaji, pocitali a pouzivani koni na vefejnych mistech mu pfi-
zpusobili. Zanedbani této povinnosti nelze pricitati jako zavinéni draze.
Udani stran a proveden¢ fizeni nestali ku zjiSténi, zda splaSeni cizich
koni m¢lo skuteéné plivod v prejizdéni pouli¢ni drahy, a zda mél na ném
vinu jejich koc¢i po pfipadé jina tfeti osoba, ¢i nemdcl, ale tolik jest jisto,
ze pro zeleznici bylo toto snliSeni udalosti, nastalou mimo dopravu a
nezavislou na jejich opaticenich, tedy okolnosti nepredvidatelnou a ne-
odvratitelnou. At se v ném spatifuje jen ndhoda nebo zavintni treti
osoby, jest draha pro jeho neodvratitelnost dle §u 2 zakona ze dne 5.
bfezna 1869, &is. 27 f. zak. sproSténa ruCeni za srazku jim vyvolanou
a uraz tim vznikly. Zalobce uvedl v prvni stolici, Ze strojvedouci mc¢l
zastaviti, kdyz videl nebezpecnou situaci. Skutkove okolnosti, pfedne-
sen¢ zalobcem a vySlé na jevo v tizeni, ncposkytuji podkladu, by se
mohlo miti za to, 7e bylo lze vlak zastaviti v€as, a Ze by pak ke srdZce
a urazu necbylo doslo. Dukaz vyslechem stran, ktery Zalobce v tomto
sméru jedin¢ nabidl, by byl zfejm¢ k vysvctleni situace nestacil, jmeno-
vit¢ by jim nemohlo byti zjiSténo, z¢ strojvedouci, ktery byl povinen svou
puzornost sousticditi na koleje pred sebou, nebezpe€nost situace videl
Z vlastnihe vyli¢eni udalosti Zalobcem plyne, ze vSe bylo dilem oka-
mziku, takze zastaveni vlaku by bylo srdzky jiz ncodvratilo, nehledic
ani k tomu, Ze jedouci vlak nelze zastaviti okamzité, a 7¢ kazd¢ zasta-
veni stroje jest spojeno se zvySenym lomozem, takze by nepokoj koni
byl byval jim jen stupiovan. Nelze tedy uznati, ze by strojvedouci by-
val byl s to, aby srazku a traz zalobcuv odvratil.



