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V dne$nim pfipadé dovozoval st-l ve svém odvolani, Ze do thrnu
mezd jako zdkladu pro urleni trazovych pfispévkii byly urazovou po-
jistovnou pfi podniku »povoznictvi« zapo&itany nepravem i mzdy ko&i,
vyplacené jim za prace v st-lové podniku zemédélském, pokud se tyce
pfi odvéZeni Stérku, proti pfedpisu pojistného z podniku »Kamenny lom
a vyroba Stérku« pak namital, Ze do mzdového zakladu nemély byti
poCitany odmény, které sice byly vyplaceny délnikiim, zaméstnanym
jinak v lomu, av3ak za prace, které s provozem lomu nemély nic spo-
le¢ného. Daéle uplatiioval st-l, Ze pfedpis arazovych piispévki za prvni
pololeti roku 1926 je v obou pfipadech proml¢en a 7e uhrn zapocita-
telnych mezd nebyl st-li pfedloZen k vyjadfeni. Timto obsahem chtél
tedy st-1 konkrétné prokazati, Ze dodate¢né pfedpisy nevyhovuji zakonu,
Ze spoCivaji na zjevné mylnych pfedpokladech a Ze fizeni trpi pod-
statnou vadou.

Ale pak po strance pfipustnosti vyhovovalo odvolani pozadavkiim
druhé véty 7. odst. § 1 zakona &. 29/1909 f. z. a bylo proto Zal. Gifadu
vejiti na otazku diivodnosti vznesenych namitek a vécné posouditi, zda
se st-li podafil pritkaz, o né&jZ se co do nezakonnosti nebo vadnosti pied-
pisit ve svém odvolani pokousel. Nepostupoval-li Zal. ifad touto cestou,

nybrz odmitl odvolani jako nepfipustné, ocitl se v rozporu s pravnim
fadem.

C. 12.532.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pred nss: Rozhodnuti gen. fin. feditelstvi v Bratislavé o sni-
Zeni statnich odpocivnych platii podle § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
neni kone¢né.

(Nalez z 3. fijna 1936 &. 15.573/34.)

V & c: Dr. Gejza R. v KoSicich proti rozh. gen. fin. feditelstvi v Bra-
tislavé z 8. bfezna 1934 o sniZeni vysluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizenl ’

D i v o dy: Naf. rozhodnutim sniZilo gen. fin. feditelstvi v Bratislavé
st-li, tabuldrnimu soudci v. v., vzhledem k tomu, ze ma staly vydéle¢ny
pfijem dani dichodové podrobeny v &astce 15.427 K& z provozovani
advokatni prakse, podle ustanoveni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
s uCinnosti od 1. ledna 1934 jeho odpocivné platy ro€nich 21.196 K&

80 h o polovici shora uvedeného vydéle¢ného pfijmu. Rozhodnuti toto
uznaleno je jako kone&né.

Maje rozhodovati o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, musil
se nss zabyvati pfedem otazkou, zda naf. rozhodnuti, provadéjici sni-
zeni st-lovych odpoc&ivnych platii podle § 2C zakona ¢. 204/1932 Sb.,
je kone&nym.

Vladni nafizeni ¢. 252/1933 Sb. vydané na zakladé zmocriovaciho
zakona ¢. 95/1933 Sb., resp. jeho prodlouzeni zakonem ¢&. 206/1933
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Sb., zménilo v § 7 ustanoveni § 15 zakona ¢&. 204/1932 Sb. o sni-
Zeni statnich odpocivnych (zaopatiovacich) plati z diavodu, ze po-
Zivatel takoveéhoto odpocivného (zaopatiovaciho) platu ma vedle ného
jesté jiny staly vydéleCny pfijem, podrobeny dani diichodové, a ustano-
vilo v § 16 odst. 1 posl. v&t&, Ze pro, opatieni provedené podle § 7
tohoto vlad. naf. plati ustanoveni § 20 zakona ¢. 204/1932 Sb., kterym
byla upravena kompetence k provadéni nékterych opatfeni, zejména téz
k opatfeni onoho sniZeni odpo&ivnych plati podle § 15 téhoz zakona

Jak nss vyslovil a odivodnil jiz v nalezu ze 14. bfezna 1936
¢. j. 20.178/35 (Boh. A 12.330/36), neni rozhodnuti gen. {in. feditelstvi
v Bratislavé o sniZeni odpoc¢ivnych platii vydané na zakladé § 20 zdkona
¢. 204/1932 Sb. rozhodnutim kone&nym. Na pravnim nazoru vysloveném
v tomto ndlezu setrvava nss i v pfipadé st-lové, nemaje divodu, pro¢ by
se od ného mél uchyliti, a odkazuje proto podle § 44 jedn. fadu na
bliz8i odiivodnéni cit. nalezu. V disledku § 16 odst. 1 posl. véty vlad.
naf. & 252/1933 Sb. neni pak ov3em rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé koneénym, ani pokud rozhoduje podle § 20 zdkona & 204/
1932 Sb. o opatieni podle § 7 onoho vlad. naf.

Neni-li vS8ak rozhodnuti gen. fin. feditelstvi v Bratislavé v daném
pfipadé vyrokem posledni pfipustné stolice spravni, je stiznost
proti takovému rozhodnuti podana pfimo k nss podle ustanoveni § 5
zdkona €. 36/1876 f. z. o ss vlastné nepfipustnou a méla by byti proto
odmitnuta. JeZto v3ak st-1 byl na tuto nespravnou cestu sveden po-
uenim o opravném prostfedku, obsaZenym v naf. rozhodnuti, v némz
rozhodnuti gen. fin. feditelstvi bylo oznafeno za konelné, bylo pro tuto
podstatnou vadu fizeni podle § 6 zdkona o ss naf. rozhodnuti zrusiti,
aniz se mohl nss zabyvati vécnymi namitkami stiznosti. Bude proto na
Zal. ufadu, aby st-li vydal a doru€il nové rozhodnuti, opatfené sprav-
nym pou¢enim o opravném prostiedku.

C. 12.533.

Pojisfovaci pravo: * Zaméstnavatele, ktery posledni pra-
covni pomér fadné prihlasil, dodateCné v8ak a po pojistném pfipadé
ohlasi zaméstnani, kterym se dopliiuje doba potfebna pro poskytnuti
davek v mateistvi podle § 104 bodu b) zikona ¢is. 221/24 Sb. ve znéni
zak. €. 184/28 Sb., nestihaji nasledky § 20 odst. 2 cit. zakona.

(Nalez z 3. fijna 1936 ¢. 16.106/34.)

V € c: Okr. nem. pojisStovna v Bratislavé proti rozh. zem. afadu v Bra-
tislavé z 5. bfezna 1934 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 10. dubna 1933 uloZila okr. nem.
pojiSfovna v Bratislavé Janu G., hospodafi ve Verekni, podle § 20
odst. 2 zdkona & 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢ 184/1928 Sb., aby
zaplatil ndklad na davky poskytnuté Marii S., kterd nasledkem pojist-
ného pfipadu nastalého 7. ledna 1933 byla podporovana v matefstvi do



