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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po uastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
ve Znojme ze dne 24, dubna 1924, pokud jim byl obzalovany sprostén
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro precin §u 11 ¢is. 2 zakona ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a uznan toliko vinnym prestup-
kem podle §u 11 ¢is. 1 t¢hoz zdkona, zrusil napadeny rozsudek a vraiil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jine
z techto

ditvodi:
Pravem namita stiznost podle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. i, ze bylo
zakona nespravnc pouzito vyrokem napadenc¢ho rozsudku, ze urazky
presidenta, jichz obzalovany se dopustil mimo ptipad, pro ktery byl od-
souzen, prestaly byti trestnvmi proml¢enim. Nazor nal¢zaciho soudu, zc
pro prestupek a precin §u 11 zakona na ochranu republiky plati pro-
mlceci Thita tiimesicne, je mylym.  Oviem jest na tyto trestn¢ Ciny
Su 11 zakona stanoven toliko trest prost¢ho vezeni. Avsak § 29 t¢hoz
zakona stanovi, ze za ¢in, trestny podle tohoto zakona, muze soud ve-
dle trestu na svobode wznati také na trest penczity ..... .. a ze tento
trest jest vymceriti za prestupek od 50 K¢ do 10.000 K¢, za precin od
200 K¢ do 50.000 K¢, Trest na penczich neni ani pouhym zostienim ve-
zeni, o némz se zminuje § 532 tr. zak., stanovici Thutu Gmesicni,
vzdyt trest na penczich neni v §u 253 tr. zak. uveden mezi prostredky,
jakvmi 1ze vezeni zostiiti, — nybrz ma povahu vedlejsiho trestu, je sou-
castkou i1 trestnich sazeb v §u I'l zdkona na ochranu republiky stano-
venyeh a dluzno proto k vySsi hranici sazby trestu na penczich piihli-
zeti pii posouzeni, kterd z promlcecich Thuat §u 532 tr. zak. pro tento
druh trestnych ¢inu plati. Jelikoz vyS$si hranice Cini jiz u prestupku da-
leko vice nez 200 zlatych = 400 K¢, jest podle §u 532 tr. zak. jak u pre-
stupku, tak i u pre¢inu v §u 11 zakona na ochranu republiky promlceci
hutou doba jednoho roku. Dle napadencho rozsudku dopustil se obza-
fovany novcho trestncho Cinu v lednu 19245 v této dob¢ nebyly tudiz
skutky, o n¢z jde, promlceny, byvSe spachany vesmcs po lednu 1923.
7 toho plyne, ze vyrok prve stolice o vin¢ obzalovan¢ho spociva v ¢a-
sti, stiznosti napadenc¢, na nespravném  pouziti zakona v ustanoveni
Su 532 tr. zak. a §u 29 zadkona na ochranu republiky; bylo jej v této

¢asti zruSiti z duvodu ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. .

Cis. 1771.

Pokud sejmuti ulétnuvsiho a na cizim pozemku se usadivsiho roje
véel vlastnikem pozemku zaklada skutkovou podstatu kradeze.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1924, Zm | 551/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim  liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
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Rozsudkem okresniho soudu v Opocne ze dne 29. listopadu 1924,
jimz byli obzalovani uznani vinnymi prestupkem kradeze podle §u 460
tr. zak., jakoz i rozsudkem krajsk¢ho soudu jako soudu odvolaciho
v Hradci Kralove ze dne 16. ledna 1924, jimz byl tento rozsudek okres-
niho soudu v Opocnc co do viny potvrzen, porusen byl zakon v ustano-
veni §u 171 tr. zak. Rozsudky ty se podle §§i 33, 292 tr. . zrusuji, a
okresnimu soudu v Opocn¢ se uklada, by, Setfe zasady §u 293 cis.
tr. ., ve veci znovu rozhodl

V otazce, o niz tu jde, uvedl v

b o

dtivodech:

Z tlu vyletnuvsi roj véel zustava podle §u 384 obc. zak. vlastnictvim
majetnika materského alu jen potud, pokud je jim pronasledovan a jen
po dobu dvou dni. Nepronasledoval-li jej vlastnik matefského dlu po
tuto dobu, maze si roj vziti a podrzeti na pudc¢ obecni kdokoliv, na
vlastni pude majitel pozemku. Tim ovsem neni po dobu dvou dnu vy-
[¢tnuvsi roj naprosto nedotknutelnym a vyhradné majiteli mateiskcho
ulu nalezejicim predmctem, nebot jest narodohospodarskym  prospce-
chem, aby roj byl zachycen a aby nenalezitym opatfenim nepfiSel vi-
bec na zmar. Take nelze vzdy urciti, jaky Cas jiz jest roj ul¢tnuvsi mimo
al matefsky, a jiz proto dluzno pripustiti, Ze¢ roj, neni-li tu opravnéného
pronasledovatele, muze byti seymut majitelem pozemku, v jehoz obvodu
se usadil. Byl-li tudiz ulétnuvsi a na cizim pozemku zasedsi roj vcel
vlastnikem pozemku sejmut, dluzno rozeznavati tyto pripady:

I. Roj byl sejmut az po uplynuti 2denni Ihiity §u 384 ob¢. zak., aniz
by jej vlastnik byl po tuto dobu pronasledoval: V tomto piipadé vy-
chazi zakon z predpokladu, ze viastnik veely opustil (§ 386 ob¢. zak.);
véely stanou se takto vecei nici, vlastnik pozemku, na némz roj zasedl.
vykona sejmutim a prisvojenim si jich jen okupacni pravo, jemu podle
§u 381 ob¢. zak. prisluseiici, a nemuze se tim dopustiti zadného trest-
ncho Cinu.

II. S pronéasledovanim roje bylo vlastnikem ulu ve dvoudenni Thutc
zapocato: 1. Sejme-li roj majitel pozemku, v jehoz obvodu se usadil,
neveda o pronasledovani viastnikem tlu, nedopousti se trestného ¢inu;
nabyv takto bezelstné¢ drzby roje, nestane se ani trestuhodnym, zdraha-li
se majiteli (pronasledovateli), dodate¢nc¢ u n¢ho po roji patrajicimu, je;
vydati, nebot kradez je pojmove vyloucena jiz proto, ponévadz se
v tomto okamziku naléza sejimatel — scil. »poctivy« — v drzbe veel;
nelze také jeho puvodni naprosto bezvadnou ¢innost — sejmuti veel —
nasledkem udalosti pozdc¢ji se sbehnuvsi -~ patrani pronasledovatele
po nich - posuzovati tak, jakoby sejimatel jiz od pocatku byl jednal
ve zleém tmyslu; dolus superveniens nemiize tu prijiti v avahu a jde
mezi stranami jen o pomcr Ciste civilni. 2. a) Sejme-li majitel pozemku
roj, véda, Ze je fadn¢ (§ 384 obc¢. zak.) pronasledovan vlastnikem tlu,
dopousti se kradeze, ncbot vEasnym pronasledovanim vykonava ma-
tetnik tlu své vlastnictvi jakoz i drzbu ohledné ulétnuvsiho roje; odejme
tedy pachatel vee cizi z drzby jin¢ho. b) Cinnosti této [bod 2 a)] lze
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pak na roven klasti pfipad, scyme-li pachatel véely, véda, kdy a komu
ulétly, za tim tcelem, by predstizenim veasncho pronasledovani roje
viastniku tlu tmysiné znemoznil; 1 tu nezaniklo jest¢ svémocenym Cinem
scjimatelovym ani vlastnictvi ani drzba majitele tlu a napliuje i toto
jednani, nechova-li se viastnik ulu po dvoudenni zakonnou Thutu ohledné
ul¢tnuvsiho roje naprosto neteéne (§ 384 ob¢. zak.), skutkovou pod-
statu kradeze.

Cis. 1772.

Padélani penéz (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.).

Pokud se rozliSuj' skutkové podstaty §u 1 a 5 zakoena.

Objektivni znamkou zlodinu podle §u 5 zakona jest nepochybné
arceni nastrojii nebo prostredkii k padélani, poruSeni nebo zhotoveni
penéz, pfi Cemz jesté vitbec k néjakemu skutecnému padélani nedoslo.

K »spolupiisobeni pii padélani« (§ 1 zakona) nevyZaduje se piime
ucasti pri tisku samotném; stadi jakakoliv Cinncst, souvisejici s padéla-
nim (na pf. prenechani mistnosti k vyrobé padélanych penéz.

Neuplnost pravniho pouceni nezaklada zmatku Cis. 8§ §u 344 tr. .

(Rozh. ze dne 27. fipna 1924, Zm 1 564,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Litomc-
ricich ze dne 27. kvetna 1924, pokud jim st¢zovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem podle §u I zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 269 sbh. z. a n.
a zlo¢inem podle Su 8 tr. zak. a §u | t¢hoz zakona.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatku podle ¢is. 8 §u 344 tr. . ve
dvojim sméru: 1. Nespravn¢ poudil pry piedseda porotce, Ze mohou
zadati zmcnu nebo dopinéni otazek, kdyby byl toho nahledu, zc¢ neni
dana skutkova podstata zlo¢inu podle §u 1 zdkona o padclani pendz,
aniz jim vsak naznacil, ze jest jim volno pozadovati také zcela novou
(eventuelni) otazku. 2. Nespravnym bylo pry ddle pouceni po té strance,
z¢ zakon pod spolupusobenim pfi padélani penéz ma na mysli na pr.
propujceni néjake mistnosti k tomu cili, aby se tam s védomim majitele
mistnosti tiskly padclane penize, dale, kdyz sc¢ opatii stroje, kterymi
s vedomim toho, kdo je opatfil, tisknouti se maji padélane penize a kdyz
tyto stroje byly opatieny jiz k tonu cili, by se limi falesn¢ penize tiskly.
Obzalovanému Josctu W-ovi bylo za vinu kladeno, 7e spoluobzalova-
nym padélatelim pencz prenechal sviij diom ku zhotovovani padclanych
statovek, a odpovedeli pry porotei na pfislugné hlavni otazky kladne jen
nasledkem onoho nespravného pravniho pouceni. Dopousti pry se podle
Su I zadkona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. zlo¢inu, kdo bud
penize padclanebo kdo jakymkoli zpfisobem spolupiisobi pii pa d ¢-
Pani penéz. Padclanim je pry pouze bezprostiedni zhotovovani pe-
nez, tudiz jen bezprostiedni ku zhotovovani padclanveh pencz smefu-



