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by se pry tak stati toliko tam, kde neni mozny diikaz listinami, svédky,
znalci, resp. ohledanim (§§ 50—64), coz ob8irné dovozuje. Nss nemohl]
dati stiznosti v této pri¢iné za pravdu.

'Nss neshledal v pravnim fadu pfedpisu, jenz by branil tomu, aby
zjist’ovam skutkového stavu se dilo Cetnickymi organy. Podle § 43
cit. naf. je dano spravnimu tfadu na vili, aby konal ustni jednéani podle
§§ 45 a nasl.,, a dano mu rovnéz na vili, aby pfi tstnim jednani provadeél
dikazy nebo pouzil diikazd provedenych mimo ustni ]ednam (§ 46
odst. 4 a § 47 cit. vlad. naf.). Nema vSak cit. vlad. naf. a nema ani jina
norma ustanoveni, jez by ukladalo spravnimu tfadu, aby provadél
dikazy pfi tistnim jednani v pfitomnosti strany, jak
patrné stiznost mini, a aby ufad postupoval podle § 49 teprve tehdy,
kdyby nebyl mozny diikkaz podle §§ 50—64. Nebot podle ustanoveni
§ 49 lze jako dikazu pouziti vieho, co se hodi ke zjisténi rozhodného
stavu véci a je podle povahy pfipadu potfebné. Spravni afad jest jediné
povinen stranam dati pfilezitost, aby nabyly védomosti o vysledku pro-
vedeného ditkazu a vyjadfily se o ném (§ 48 odst. 3).

V daném pfipad¢ se konalo tstni jednani u okr. ufadu v Ziliné 26.
fijna 1932, 19. prosince 1932 a 24. ledna 1933 za pfitomnosti stéZujici
si pOjlst’ovny a zamdstnavatele, pfi Cemz byli obeslani a vyslychani
i svédkové. Obeslan byl po dvakrate i Josef B., ktery se vSak nedosta-
vil, ponévadz se odstéhoval, jak bylo v pro-tokole vyslovné konstato-
vano. Z toho diivodu ulozil okr. uifad Cetnické stanici vySetiiti, zda
Josef B. byl zaméstnan u st-le v kritické dobg, nenafidil tedy vyslech
svédecky. Cetnicka relace tykajici se zaméstnani Josefa B. byla
dana stézujici si pojistovné na védomi a pojisfovna téz vyjadienim
z 10. fijna 1933 zaujala k této relaci své stanovisko. NeZ za tohoto stavu
véci a vzhledem k tomu, co svrchu dovozeno, nelze shledati, Ze by tu
byly vytykané vady fizeni, zvIa§té uvazi-li se, Zze stéZujici si pojisStovna
sama viibec neuvedla, na jakém skutkovém zaklad¢ doSlo k pfedpisu
pojistného, jak Zal. ufad vyslovné vytyCuje v naf. rozhodnuti, at to
bylo jeji povinnosti.

C. 12.840.

Pojisfovaci pravo: * Podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907 v apravé
§ 21 min. naf. ¢. 4790/1917 rufi manZelka jen za pojistné vzniklé v dobe
spole¢né domacnosti.

(Nalez z 1. dubna 1937 &. 19.424/34.)

V & ¢: Zem. tifadovna pro délnické pojisténi v Bratislavé proti rozh.
zem. tfadu v Bratislavé ze 17. dubna 1934 o ruleni za trazové pfi-
spévky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost

Diavody: Stézujici si zem. ufadovna vyslovila zaru¢nim platebnim
rozkazem z 11. srpna 1932 na zakladé § 21 min. naf. & 4790/1917 M. v.
solidarni zavazek Gizely U. v Brné za trazové pfispévky i s tiroky a
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exekuénimi vylohami, pfedepsané za rok 1924 a 1925 pravoplatnymi
platebnimi vyméry Emilu U., byvalému majiteli elektroinstalaéniho pod-
niku v N. Mésté n. V. Tento zaru¢ni platebni vymér odiivodnila ufa-
dovna tim, Ze Gizela U. je podle ufedniho zji§t€ni manzelkou shora
jmenovaného byvalého podnikatele.

Zem. ufad v Bratislavé zruSil k odvolani Gizely U. naf. rozhodnutim
cit. zaru¢ni platebni vymér.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Jak vyplyva z obsahu naf. rozhodnuti, dospél zal. Gfad k zavéru, Ze
v tomto pfipad€ neni pfedpokladii pro ru€eni podle 1. odst. § 21 min.
naf. ¢ 4790/1917, a tim ke zruSeni zaruéniho platebniho rozkazu na
zakladé¢ skutkové podstaty, Ze Gizela U. v letech 1924 a 1925, za ktera
Emilu U. jako majiteli elektroinstalaéniho podniku byly pfedepsany
urazové pfispévky, nebyla jeho manZelkou, nybrz stala se ji teprve
16. srpna 1927, kdy Emil U. nebyl jiz zminénym podnikatelem, a Ze
v letech 1924 a 1925 nezZila s nim ve spoleéné domacnosti. Stiznost ne-
popira skutkové podstaty, z niz vychazi Zal. {ifad, broji toliko proti prav-
nimu nazoru Zal. ufadu vyslovujicimu, Ze neni tu pfedpokladi pro ruéeni
podle § 21 cit. min. naf., ponévadz jde o pfispévky splatné v dobé, kdy
Gizela U., prohlaSena za rucitelku, nebyla je$té¢ manZelkou ptivodniho
dluznika, a dovozuje, Ze toto stanovisko Zal. ufadu neni v souhlase se
znénim zminéné normy, jezZto rueni manZelky se vztahuje i na dluzné
prispévky minulé. Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Podle ustanoveni 1. odst. § 21 min. naf. & 4790/1917, jez je pravnim
pramenem pro posouzeni tohoto sporu, ru¢i za tirazové pfispévky soli-
darné manzZelka zaméstnavatele, resp. podnikatele, ve spole¢né doméac-
nosti Zijici. Tato ruCebni povinnost jest omezena jen na manZelku
zamestnavatele (podnikatele) Zijiciho s ni ve spole¢né domacnosti. Tyka
se tedy ruCeni manZelky podle striktniho znéni tohoto zdkonného usta-
noveni jen téch pfispévkf, jez zastal dluZen man-
Zel-zaméstnavatel Zijici ve spoleéné domacnosti,
tedy pfispévkii vzniklych v dobé, kdy byl manZel zaméstnavatelem,
zijicim s manZelkou ve spole¢né domacnosti. Ostatné i z ustanoveni o
solidarnosti tohoto rufeni manzel€¢ina za pojistné plyne, Ze za-
vazek miZe byti uplatnén souCasné a alternativné jak vi¢i manzelu
jako zaméstnavateli, tak i vii¢i manzelce jako rucitelce. Z toho vyplyva,
pokud v zakon¢ samém neni vyslovné ureno jinak, jako dusledek, Ze
I ruCebni zdvazek manzelCin vznikad v téZe dobé, ve které vznikl platebni
zavazek manZela. Pak ovSem nelze dojiti pfi striktnim vykladu cit. pfed-
pisu k jinému zAvéru, neZ Ze vznik ruCebniho zdvazku manzelCina je
podminén skuteCnosti, Ze je manZelkou zaméstnavatelovou a Zije s nim
ve spoleCné domacnosti, jinymi slovy, Ze manZelka nerudi za veskeré
dluzné pojistné pfispévky svého manzela, nybrz jen za ony, jez vznikly,
kdy byla jeho manzelkou, Zijici ve spole¢né domacnosti. Tot smysl
ustanoveni 1. odst. § 21 min. naf. & 4790/1917, i jest opalny nazor
stiznosti pravné mylny. Na véci nic nemize méniti skutenost, ze za-
sada obsaZend v § 21 cit. naf. je v jinych zikonech vyjadiena jinak.
RovnéZ bez pravniho vyznamu je pro feSeni dané otazky tvrzeni stiz-
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nosti, Ze v nékterych jinych zakonech, tak v § 4 zak. &l. LVII: 1908, se
vyslovuje ru€eni i za dluhy minulé. Pro dany spor je rozhodujici jediné
znéni ustanoveni 1. odst. § 21 min. naf. &. 4790/1917, jak ostatné i sama
stiznost pfiznava.

C. 12.841.

Samosprava obecni: I. Davkovym subjektem ve smyslu
vzorcovych pravidel o obecni davce z najemného a obecnim poplatku
za pouzivani obecnich stok je majitel (trvaly uzivatel) domu. — II. Usta-
noveni § 1 odst. 3 pravidel o vybirani davky z najemného v Brné,
schvalenych vladou 13. anora 1931, podle néhoz se davka pfipadajici
na byt rozdéleny po 1. lednu 1928 na dva aebo vice bytii rozvrhne na
nové utvoifené byty, neplati na podobné rozdélené provozovny a kramy.

(Nalez z 1. dubna 1937 ¢&. 1795/35-2.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.727/35.

V éc: Josef S. v Brné proti rozh. zem. tfadu v Brn¢ z 4. ledna 1935
o obecnich davkach a poplatcich.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Méstska rada zem. hlav. mésta Brna vymérem z 2. srpna
1933 vyhovéla zadosti Josefa S. za odpis davky z najemného a po-
platku za pouzivani obecnich stok z mistnosti pol. & 1 v domé & 13/15
v Pfi¢ni ulici za dobu od 15. srpna 1931, kdy se uprazdnila, dodala, Ze
Cista CinZe ze tfi obchodil vzniklych po uprazdnéni pol. 1 €ini 2.540 K¢
roéné, uvedla vysi davky a poplatku vyméfenou z polovi¢ky za dobu
pronajmu a sdélila, Ze &ini tudiz odpis za rok 1931 83 K& 10 h a do-
datek za rok 1932 42 K& 90 h.

Zem. ufad v Brné¢ vyslovil v pofadi spravnich stolic v naf. rozhod-
nuti mimo jiné toto: Pokud se st-1 odvolava na ustanoveni § 5 bodu 3
pravidel o vybirani davky z ndjemného platnych pro mésto Brno, podle
kterého zmény nastalé béhem roku nebo ukladaciho obdobi ve vysi
¢inZe nemaji vlivu na vyméru davky, pfezira pfi tom, Ze v daném pfi-
padé nejde o pouhou zménu ¢inZe za nezménény objekt, jak cit.
ustanoveni zfejmé predpoklada, nybrz Ze jde o nové stanovené CinZe ze
tfi riznych nové vzniklych nijemnich objekti. Ze tyto objekty vznikly
teprve v r. 1931 rozdélenim, sdm v odvolani piipousti, a proto je ne-
spravné jeho tvrzeni, Ze objekty existovaly jiZ v roce 1927. Tehdy byly
zde leda zdi a prostory ve smyslu technickém, nikoli v8ak najemni ob-
jekty, které dnes tvofi podklad pro vyméfeni davky. Jednalo-li by se o
rozdéleni b y tu na 3 mistnosti, slouZici opét ifelim oby tny m, pla-
tilo by ovSem ustanoveni posledni véty odstavce 3 § 1 pravidel. Pro
provozovny a obchodni mistnosti podobného ustanoveni vSak neni a
per analogiam nelze na obchodni mistnosti toto ustanoveni rozsifo-
vati, ponévadZ neda se predpokladati, Ze by zakonodarce, ktery v § 1
odst. 3 vyslovné kramy a byty rozliSuje, kdyby to bylo byvalo jeho
timyslem, tuto vyhodu téZz wvyslovné nepfiznal obchodnim a kancelaf-



