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Maje rozhodovati o této stiznosti uvazil nss:

Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, kde kdo tvrdi,
Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékterého spravniho
tfadu ve svych pravech zkracen. Jest proto nejprve zkoumati, zda onen
projev Zal. ufadu, proti némuz se stiZznost obraci, lze pokladati za roz-
hodnuti neb opatfeni ve smyslu cit. § 2.

V té pfi¢in€ jest uvaziti, Ze podle § 56 fadu voleni v obcich méa 1fad,
zrudi-li pro vady, které mohly miti vliv na vysledek volby, celé volebni
fizeni nebo pfislusnou jeho &ast, nafiditi po pfipadé volbu novou s ozna-
¢enim dne této volby.

V dneSnim pfipadé neomezil se Zal. ufad, zruSiv usneseni mistni vo-
lebni komise z 30. kvétna 1932, na to, aby nafidil novou volbu s urlenim
jejiho dne, nybrz vyslovil téZ, Ze tato nova volba ma se konati na za-
klad¢ seznamii voli€skych z prosince 1932. NemiZe byti pochybnosti
o tom, Ze zavazné urleni tohoto zplsobu nové volby nespada jiz do
ramce opravnéni, danych tfadu o namitkach rozhodujicimu nahofe cit.
ustanovenim § 56. Naproti tomu jest vSak také uznati, Ze Zal. ufadu ne-
branilo nic, aby pfihlizeje k tomu, Ze jest ve vefejném z4ajmu, aby nové
volby, jim na den 12. bfezna 1933 nafizené, byly provedeny fadné&, pfi-
pojil ke svému rozhodnuti pokyny, jeZ pro poueni organii, majicich fi-
diti nové volby, shledaval za potfebné. Ze znéni naf. rozhodnuti nelze
dovoditi, Ze by si byl prohldSenim, Ze nové volby jest konati na za-
~ kladé voli¢skych seznamti z prosince 1932, chtél zal. fad osobiti pravo
rozhodovati o zpiisobu provedeni nové volby s t¢inkem judikatnim, a ne-
Ize proto na ono.prohlaSeni pohliZeti jinak neZ na pokyn, jimZ pro po-
u¢eni organii, majicich fiditi nové volby, vyslovil Zal. afad sviij nazor,
jak jest pfi novych volbdch postupovati.

Nema proto ono prohlaseni povahu rozhodnuti neb opatfeni ve smy-
slu cit. § 2 zak. o ss, a nemiiZze pak otdzka spravnosti ndzoru v onom
prohlaseni obsaZeného byti vécné prezkoumavana nss-em, jehoZ pfislus-
nost by byla dana teprve tenkrate, kdyby otdzka onoho sporného zpii-
sobu provedeni novych voleb byla Zal. ifadem vyfeSena na zdkladé na-
mitek, podanych proti témto novym volbam.

C. 12.144,

Obecni volby: I. Ztrata Clenstvi v obecnim zastupitelstvu vy-
lou¢enim z volebni strany. — II. Vylouceni ze strany (¢sl. lidové) nebo
jen z urcité mistni organisace?

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 €. 19.483/35.)

V € c: Adolf P. v L. proti zemskému tifadu v Praze (za zu¢. Frant. T.
adv. Dr. Dionys F. Polansky z Prahy) o &lenstvi v obecnim zastupitel-
stvu a radé.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
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Divody: Okr. tifad v Lounech zamitl vymérem z 18. tinora 1933
Zzadost zem. vykonného vyboru &sl. strany lidové, resp. nahradnika
zmocnénce jejiho FrantiSka T. v L., aby st-1, jenZ byl dne 22. bfezna
1931 zvolen do obecniho zastupitelstva v L. z kandidatni listiny, znéjici
na jméno Csl. strany lidové, byl podle § 10 odst. 5 bodu 4 fadu voleni
v obcich z 31. ledna 1919 &. 75 Sb. ve znéni zak. ze 14. Cervence 1922
€. 253 Sb. zbaven tohoto mandétu z toho dfivodu, Ze byl usnesenim zem.
vykonného vyboru strany ze 7. Cervence 1932 zbaven ¢&lenstvi v uvedené
strané.

Na odvolani shora jiZ uvedené¢ho nahradnika zmocnénce strany zru-
8il Zal. ufad naf. rozhodnutim vymér okr. ifadu a vyslovil, Ze st-1 podle
§ 10 odst. 5 bodu 4 cit. zak. pozbyl &lenstvi v obecnim zastupitelstvu
i v obecni radé v L.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
tivah: — — —

Vyvody stiZnosti jsou vybudovany na nazoru, Ze zruSenim mistni or-
ganisace Csl. strany lidové v L. zaniklo také Clenstvi vSech jejich dosa-
vadnich €lenii, a to nejen v této mistni organisaci, nybrz i ve strané vii-
bec. Nazor tento je mylny. Z ustanoveni »Organisaéniho fadu &sl. strany
lidové v Cechéch, schvédleného na sjezdu zem. zastupitelstva této strany
ve dnech 26. a 27. fijna 1924 a doplnéného 27. listopadu 1929, na za-
kladé néhoz zal. uifad svoje rozhodnuti vydal a jehoZ platnost st-1 nikdy
v pochybnost nevzal, 1ze vy¢isti aspon tolik, Ze Clenstvi v &sl. strané li-
dové jakozto politické organisaci celostatni neni nutné podminéno ¢len-
stvim v nékteré organisaci mistni. Vyplyva to jasné zejména z ustano-
veni Il A 5, podle néhoZ se ¢lenstvi ve strané zaklada sice zasadné pfi-
jetim, provedenym nékterou organisaci mistni, mize v8ak byti také pro-
vedeno okr. vyborem. Takovymto pfijetim se podle ¢&l. I zaklada &lenstvi
ve strané a nikoli snad v néjaké organisaci mistni, a viibec je organisace
strany v uvedeném organisaénim fadé provedena tak, Ze strana netvofi
pouhy svaz organnich jednotek, v némz by €leny byly jen tyto jednotky,
kazda se svym vlastnim ¢lenstvem, nybrz strana sama ma svoje &len-
stvo, které jsouc sloueno v tomto celostitnim hromadném utvaru je
pouze organisa¢né roz€lenéno v jednotlivé organisace podfizenéjsi, tedy
zejména Zupni, okresni a mistni, jeZ maji povahu pouhych organi
strany.

Z toho se podavda — tfebas to ovSem v organisalnim fadu vyslovné
stanoveno nebylo —, Ze rozpu$ténim mistni organisace o sobé &lenstvi
jednotlivych jejich pfisluSnikii ve strané samé nezanika. Proto take
v daném pfipadé nemohlo rozpu$téni mistni organisace v L. samo o sob¢
privoditi zanik Clenstvi st-lova v &sl. strané lidové, a nebylo tedy pfe-
kazky, pro niZ by st-I nebyl mohl z uvedené strany byti platné vyloucen,.
at jiz acinnost vylouc€eni jeho nastala dnem usneseni tistfedniho vykon-
ného vyboru, tedy 7. Cervence 1932, &i teprve vyrozuménim st-le dne
17. ledna 1933, kterouzto otazkou se nss za daného stavu zabyvati ne-
musil.



