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Cis, 15127,

Vymahajici strana podala listinny dikaz podle § 565 odst. 3 a 4
c. f. s., predlozila-li opis vypovédi s potvrzenim advokata, Ze opis sou-
hlasi s prvopisem, a zpatecni listek opatfeny podpisem povinné, i kdyz
ze zpateénino listku neni patrny obsah dopisu, jehoz se tyka.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R 1 308/36.)

Prvy soud povolil vymahajicim véfitelim na zdkladé mimosoudni
vypovédi exekuci nucenym vyklizenim bytu, najatého povinnou. Re-
kursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhovél rekursu povinné, jezto vymadhajici vé&fitelé
neprokdzaii listinami, které by nezavdaly podnét k pochybnosti, mimo-
soudnf vypovéd podle § 565 III c. F. s. V této pficiné nelze mu prisvéd-
¢iti. Vymahajici véfitelé priloZili k exekucni Zadosti jako listinny ditkaz
o tom, jakého obsahu mimosoudni vypoveéd byla a Ze byla povinné vias
dorucena, opis vypovédi s potvrzenim advokata, Ze opis souhlasi s prvo-
pisem, a zpatecni listek, opatfeny podpisem povinné. Tato v rekursu na-
mitala bez bliz§iho odtvodnéni, Ze neni listinami prokazano, Ze ji vy-
povéd byla dorucena a kdy se tak stalo. Uvazi-li se, Ze nejde o podaci
listek, nybrZ o listek zpate¢ni, na némz jest zasilka oznacena jako dopis,
odeslany pravnim zéastupcem vyméhajicich véfiteli, Ze dopis byl adre-
sovan povinné, zZe zasilka byla podana na posté¢ téhoz dne, kterym jest
datovana pisemnd vypovéd, v opisu exekulni Zadosti pfiloZena (28.
Cervna 1935) a ze pfijem této zasilky dne 29. Cervna 1935 jest potvrzen
podpisem sMarie Z.«, nelze o priivodni moci dotéeného zpate¢niho listku
pochybovaii, i kdyZ z ného neni patrny obsah dopisu, jehoz se tyka.
V pfi¢iné posledni okolnosti se podotyka, Ze, i kdyby odesilatel uvedl
na zpate¢nim listku obsah odeslaného dopisu, nemohl by tento listinny
ditkaz tim nabyti vétsi privodni moci, jezto z potvrzeni poStovniho tifadu
o ptijmu takového dopisu k dopravé by nebylo lze usuzovati na afedni
potvrzeni spravnosti idajii odesilatele o obsahu tohoto dopisu.

Cis. 15128.

Narok byvalého pomocného zameéstnance ¢sl. statnich drah na pensi,
ieZ mu byla 7elezninimi tifady v ii b e ¢ odepiena, nepatfi mezi naroky,
0 nichZ maji podle § 70 vl. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. a § 47 vl. naf.
Cis. 96/30 Sb. z. a n. napfed rozhodovati spravni Gifady; nejde tu o na-
rok ve smyslu § 1 zak. ¢is. 217/25 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1936, R I 371/36.)
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Zalobce byl pomocnym zaméstnancem ¢sl. statnich drah v pomeéru
zfizence podle § 135 vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. a byl dédn dnem
1. ¢ervence 1933 do dolasné vysluzby a zdroven poucen, Ze si miliZe po-
dati Zadost za priznani pense z milosti. Zalobce si na to podal Zadost
o pfiznani fadné pense, kterd vSak byla zamitnuta vynosem feditelstvi
statnich drah v P. ze dne 14. fijna 1933 a pak i vynosem ministerstva
zeleznic ze dne 15. listopadu 1933 z diivodu, Ze zalobce nema vibec
naroku na pensi. Zalobce se nyni Zalobou domaha pfedevSim urleni, Ze
mu piislusi proti Zalovanémw statu narok na placeni mési¢ni pense
(renty) 650 K¢, a ddle zada zaplaceni ¢astky 5.200 K¢ jako splatnych
jiZ pensijnich pozitki. Soud prvni stelice zamitl zalobu jen z di-
vedu, Ze Zalebce nezachoval instancni postup, pfedepsany v § 70 viad.
nat. €fs. 15/27 Sb. z. an. Odvolaci soud ulozil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti, vychazeje z ndzoru, Ze posouzeni otdzky, zda
byl zachovén instanéni postup v predchézejicim fizeni spravnim, jest
vyhraZeno tradim spravnim, jejichZ rozhodnuti pfezkoumdvati nen!
radny soud povolan, a Ze jest ma faddném soudé, by zkoumal jen, zda
jsou splnény podminky pro nastoupeni pofadu prava ve smyslu zakona
Cis. 217/25 Sb. z. a n.

Nejvys$8i souwd nevyhovél rekursu.

Divody:

V § 70 vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. jest pfedepsdn postup, jak
jest se domahati opravy mnespraviné vyméry nebo vyplaty sluzebnich
ptijmh. Podle § 47 odst. 2 vlad. naf. ¢is. 66/30 Sb. z. a n. plati od vy-
hlaSeni zdkona ¢&is. 70/30 Sb. z. a n., t. j. ode dne 17. €ervna 1930, usta-
noveni § 70 vlad. naf. &is. 15/27 Sb. z a n. pro zaméstnance a pozl-
stalé po nich, jimz byly povoleny odpocivné (zaopatfovaci) platy podle
uvedeného vladniho nafizeni. Z toho sice vyplyva, Ze postupem prede-
psanym v § 70 vlad. naf. &is. 15/27 Sb. z. a n. jest se domahati téz
opravy nespravné vyméry nebo vyplaty odpocivnych (zaopatfovacich)
pozitkd, ale v souzené véci nejde vitbec o tpravu vyméry nebo vyplaty
povolenych odpocivnych (zaopatfovacich) plati, nebot Zalobci byl na-
rok na fadnouw pensi taplné odepfen, kdezto v § 47 odst. 2 vlad. natf.
¢is. 96/30 Sb .z. a n. se vyslovné mluvi jen o zaméstnancich a pozi-
stalych po mnich, jimZz byly odpoCivné (zaopatiovaci) platy podle viad.
naf. ¢is. 15,27 Sb. z. a n. povoleny. V souzené véci jed pfedevsSim o to,
zda zalobci viibec piislusi proti Zalovanému stdtu narok na pensi nebo
ne. Ani ve vlad. nat. ¢is. 15/27, ani ve vlad. naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.,
ani v zadném zdkoné neni stanoveno, Ze postup predepsany v § 70 vlad.
naf. ¢is. 15/27 Sb .z. a n. musi byti zachovan i v pfipadech, kde bylo
zelezni¢nimu zaméstnanci pfiznani pense viibec odepfeno. Nejde tu proto
o takovy soukromopravni narok, o némz ma podle zakonii o tom vyda-
nych rozhodovati ufad spravni (§ 105 ustavni listiny a § 1 zdkona Cis.
217/25 Sb. z. a n.) a jenz by musel byti uplatnén Zalobcem Zzalobou
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v propadné Ihité 90 dnt podle § 2 zdkona &is. 217/25 Sb. z. a n. (srov.
obdobné rozhodnuti ¢is. 13831 Sb. n. s.). ProtoZe se prvni soud ne-
obiral rozhodnou otdzkou, zda zalobci pfislusi proti zalovanému statu
uplatnovany ndrok na pensi, jest jeho fizeni netplné.

Cis. 15129.

K § 1 ¢is. 16 ex. T.

Nalez rozhod¢iho soudu podle § 11 odst. 2 zakona o smlouvé poji-
Stovaci Cis. 501/17 . z. o utratach neni exekulnim titulem podle § 1
¢is. 16 ex. f. :

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R 1I 131/36.)

Srovn. Sb. n. s. ¢is. 8409.

Vyméhajici véfitel byl pojiStén u pojiStovny F. na 22.000 K¢&. Kdyz
vyhotel, likvidovala mu pojiStovna Skodu ve vysi 3.037 K¢, kterouZto
¢astku nepfijal. Nasledkem toho obé strany jmenovaly podle § 22 poj.
podminek rozhedce, ktefi se nemohli dohodnouti na pfedsedovi, procez
obé strany souhlasné Zadaly u okresniho soudu o ustanoveni rozsudiho.
Okresni soud ustanovil za rozsudiho v rozhod&im fizeni k urCeni vySe
Skody pozarni Aloise W., ktery ji urcil vyrokem dne 6. prosince 1934,
jenz nabyl moci prava. Vymahajici véfitel na zdkladé tohoto rozhodciho
vyroku zadal o povoleni exekuce k vydobyti titrat fizeni ulozenych timto
vyrokem povinné pojistovné, jiz prvy soud povolil; rekursni
soud ndvrh zamitl. D vody: Podle odst. 2 § 11 zak. o pojistovac!
smlouvé mohou strany ujednati, Ze vySi plnéni, k némuz jest pojistitel
zavazan, ma stanoviti rozhod&i soud. O smlouvé o rozhod¢im, o sloZeni
rozhod¢iho soudu a o fizeni plati predpisy civilniho fadu soudniho o roz-
hod&im fizeni. V tomto pfipadé vSak nejde o rozhod¢i soud ve smyslu
civilntho Fadu soudniho, nebot rozhod¢i soud, zfizeny dle § 11 zak.
o smlouvé pojistovaci ke zjisténi vySe nahrady, neni oprdvnén, aby
ukladal strandm néjaké plnéni. Neni jeho ukolem, aby rozhodoval
0 pravni rozepfi, nybrZ jest to jenom sbor znalcli s rozhod¢i pravomoci.
Sbor tento jest povolan jenom k tomu, aby zjistil okolnosti rozhodné
pro vysi plnéni pojiStovny, jinak vSak veSkeré jiné otdzky mezi stra-
nami sporné jsou vyhrazeny fadnému soudu. Neni tedy vyrok Aloise W.
exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 16 ex. . a nemél soud prvé stolice
povoliti exekuci pro nedostatek exekucCniho titulu (§ 7 ex. t.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle ¢l. 22 vSeobecnych pojistovacich podminek pro poZarni po-
jistovani rozhod¢i soud, nastane-li pfedpoklad jeho ustaveni, uréi obnos
Skody na pojisténych vécech. Pojistovaci podminky jsou tu ve shodé



