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vykonany tkon, nikoli trvalé jednani, nebo jednani ustavi¢né se opaku-
jici, nebot, ma-li toto jediné odevzdani znamenimi laleZitosti §u 452 obg,
zak., zastavni pravo uZ se jim uskuteCriuje. Dovolatelino minéni, Ze
odstranéni tabulky na stroji jako znameni symbolického odevzdani za-
stavy, uréeného k tomu, aby kaidy mél védomost o uskutenéném za-
staveni takto poznamenané véci, zanikinabytépravozastavni,
nelze schvaliti, nebot to neni ani jeden z pfipadi, se kterymi zdkon
spojuje zanik zastavniho prava. Neni to akcesoricky zénik, spojeny se
zanikem pohledavky, (§ 469 ob¢. zak.), neni to vzdanim se véfitelovym
zastavniho prava zakonitym zptisobem (§ 467 ob&. zak.), neni to bez-
vyhradnym vracenim zastavy véfitele dluzniku (§ 467 obé&. zik.), neni
to zanik uplynutim &asu na jaky bylo omezeno zastavni pravo (na pfi-
klad pfipad §u 256 ex. t.), neni to zniCenim zastavy (§ 467 ob&. zak.),
neni to stfetem zastavniho prava s vlastnickym v jedné osobé (zanik
podle §u 1445 obé&. zik.), neni to exeku€nim prodejem zastavy, neni to
vydrZenim vlastnictvi k zastavé, neni to pfipadem ¢&l. 306 obch. zak.
Tomu nasvédCuje zieteln® poukaz §u 451 obé&. zik. na pFevod vlast-
nictvi u movitych véci, k némuz jest potfebi pouze jednorazového iiko-
nu, nikoli pravniho jednani dlouhotrvalého. Trvalo-li zastavni pravo
i po odstranéni tabulek — at to bylo vykonano kymkoliv, pak zahajenim
tipadkového fizeni nebylo dotleno a jest rozsude€ny nalez ospravedinén
v zdkoné (§ 11 konk. f.). Dovolatel¢inymi vyvody nebyly vyvraceny
spravné, vé€ci i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudku, na
néZ se poukazuje, a jeZ dovolaci soud sdili, proto bylo dovoléni, jeZ se
ukazalo bezdfivodnym, upfiti uspéch.

Cis. 4051.

Vlastnost sméne¢ného rukojmiho jako takového musi vyolyvati ze
sménky samé.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924, Rv 1 926/24.)

Sménku, slibujici zaplaceni v mnoziném ¢isle (zaplatime) a adreso-
vanou Hynku S-ovi, podepsal Hynék S. a Josef K. Zalobu na Josefa
K-a na zaplaceni sménefného penize procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Ditvody: Odvo-
latelka tvrdila v prvé stolici a na tomto stanovisku stoji dosud, Ze Josef
K. podepsal sménku, z niZ je Zalovano, jako rukojmi, a musil proto i soud
procesni vychazetl pf'l svém rozhodnuti z tohoto Zalobniho tdaje. Kazd4
sménka jako papir, pro néjz pfedpisuje zakon zvlastni formu, musi miti
urdité naleZitosti a k ném patfi i podpis vydatele (&l. 4. &is. 5. a 96. &is.
5. sm. t.). Ze sménky, jiZ se jedné z té€chto naleZitosti nedostava, ne-
vznikd sménedny zavazek a prohlaZeni (indossement, accept, aval) na
sménce takové ptichazejici, nemaji sméne&nou platnost (¢l. 7 a 98 (is.
1. sm. f.). Sménka, jejiz pravost odptirkyné ani nenapada, je napsana
na tlskoplsu jakého se uzivd u smének vydanych a obsahule dokonce
i jméno trasita, tim je Hynek S., pfi tom v3ak neobsahuje pfikazu, Ze
sménelny peniz zap]ati Slib ten je uinén v &isle mnoZzném. Dle toho
neni sm&nka ta ani pravou sménkou vydanou.dle &l. 4. sm. ., ani &istou
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smenkou vlastni, jak ji ma na zfeteli €l. 96 sm. {. Jiz tato vada je plat-
nosti zazalované sménky na zavadu. Av3ak ani k tomu nehledg, je zde
vada je$té jinad. Kdyby totiZ i bylo moZno, povaZovati spornou sménku
za pravou vydanou, bylo by nutno pohliZeti na trasita Hynka S., jeito
sménku podepsal, jako na pfijemce (€l. 21. sm. £.), na Josefa K-a pak
jako na vydatele sménky, nikdy v3ak jako na rukojmiho. Podobné by
se méla véc, kdyby bylo mozno pohliZeti na sménku tu jako na &istou
smcénku vlastni, nebot sménka vlastni, v niz se slibuje zaplaceni v &isle
mnozném, pfedpoklada vydatele aspofi dva. Na sménce pfichdzeji arci
dva podpisy (Hynka S-a a Josefa K-a), ty vSak stali pravé jen na vy-
datele, kdezto na rukojmiho se podpisu jiZ nedostiva. Kdyby se chtélo
vychazeti s hlediska, Ze losef K. je rukojmim — a s tohoto hlediska
vychazi odvolatelka — byl by tu zase podpis jen jednoho vydatele, coZ
by v3ak neodpovidalo textu sménky, dle néhoZ slibuje zaplaceni vice
vydatelli, tedy aspoii dva. Z toho plyne, Ze by Josef K. mohl pfijiti
v tvahu toliko snad jako vydatel, nikdy v8ak jako rukojmi zaZalované
sménky a proto jako rukojmi Zalovan byti nemtZe. Otizku, zda a do
jaké miry ru¢i odpirkyné za zaZalovanou pohledavku z obecnopravni
smlouvy rukojemské (§ 1346 obé. zdk.), nelze v tomto sporu feSiti, po-
névad? jde o slib ze sménky a nikoli ze smlouvy rukojemské. ,
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze a¢ je
spornd sménka rozhodné vlastni sménkou, odvolaci soud za takovou ji
nepokladal z toho diivodu, protoZe placeni slibeno bylo nikoli v jed -
notném, nybrz v mnozném C&isle, a ponévadZ jsou na ni pouze dva
podpisy Hynka S-a na prvém a |osefa K-a na druhém misté. Dovolatel-
ka dovozuije, Ze okolnost, Ze ve sménce stoii misto szaplatim¢, »zapla-
time«, neubird sménce pravni povahy sménky, ponévadZ ve skute¢nosti
i rukojmi jest v nejvlastnéjSim slova smyslu spoludluznikem a musi
platiti, kdyZ je sméne¢nym véfitelem pohnan ku placeni. Tvrdi, Ze jest
Hynek S. urlité vydatelem a Ze jak s pouZitim vyklddaciho pravidla
§u 914 ob&. zik. neni pochybnosti, Ze jest Josef K., jak to bylo zji§téno
svédeckou vypovédi Frantiska R-a, rukojmim. Ani po této strance neni
dle &is. 4. §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén. Pfitilo
by se pravni povaze sménky jako pfisné obligace skripturni, kdyby
sméne&ny zdvazek z ni mél byti teprve uhadovan a kdyby mu mél byti
divin s poukazem ku stylistickym nedostatkiim jiny vyznam, neili se
z nc¢ho projevuje zakonité pfedepsanou formou, nebo kdyby dokonce
bylo mozZno, jako v pfipadé 8§u 914 ob¢. zik., aby vyklad ved] k doplnd-
ni pravniho jednani tim, Ze by se daval urity smysl jisté okolnosti, na
kterou strany nemyslily, anebo kterou riizné pojimaly. UZiti mnoZného
Cisla by sice nebylo zidvadou takovou, za jakou ji poklddid odvolaci
soud, ale mél-li byti spolupodepisatel losef K. pouze rukoimim, musila
by tato jeho vlastnost v tomto pfipadé zfetelné byti vyjadfena, nebot
jinak sludi ho povaZovati za toho, kym se podle textu sménky ijevi byti,
totiz za spoluvydatele, ¢imZ v8ak jest prokdzana bezdiivodnost Zalob-
riho Zadani. Dovolaci soud sdili spravné, véci i zdkonu vyhovujici di-
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vody odvolaciho soudu, které dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny a
k nimz dovolatelku poukazuje.

Cis, 4052,

Zakon o cestach z nouze ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 f. zak.

Jest lhostejno, zda navrhovatel sam obdélava pozemek, postradajici
spojeni 8 cesiou. V dvahu pfichdzi bez ohledu k vlastnikové osobé
pouze potfeba pozemku.

S hlediska vylucovaciho diivodu §u 2, prvy odstavec posledni véta
zakona zaleZi pouze na bdélosti navrhovatele, nikoli téZ na chovani se
jeho pfedchiidcii. Napadnou bezstarostnost nelze spatfovati ani v tom,
Ze navrhovatel pfevedl na sebe pozemek, postradajici cesty, ani v tom,
Ze nevyhradil si cestu, spoléhaje na mistni zvyk, dle néhoZ soused sou-
sedu pfejezd pfes pozemek ochotné povoluje.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, R 11 237/24.)

Navrhu na zfizeni cesty z nouze bylo vyhovéno ve vSech stolicich,
NejvyS§imsoudem z t&hto

diavodu.

Napadenému usneseni vytyka rekurent, Ze neodpovida zikonu, Ze
jest v rozporu se spisy a Ze se zaklada na netliplném fizeni, le¢ nepra-
vem. PredevSim neni ve spisech podkladu pro rekurentovo tvrzeni, Ze
se navrhovateli jedna vlastné o to, by zfizenim nezbytné cesty po re-
kurentovych pozemcich bylo znemoZnéno rekurentu rozSifiti cihlafsky
zdvod a dobyvati pisek na pozemcich, nezbytnou cestou postizenych.
Tim postradaji opodstatnéni vyvody rekurentovy, Ze se jiZz vzhledem
k tomuto jeho cili nemélo navrhu na zfizeni nezbytné cesty vyhovéti.
Pcokud rekurent dovozuje, Ze neni zakonem Zadanych podminek pro
povoleni navrhované cesty z nouze, po pfipadé, Ze jsou zde okolnosti,
pro které nelze podle zdkona cestu z nouze zfiditi, neni toto tvrzeni oprav-
néno. Pozemky, pro néZ zfizeni nezbytné cesty navrhovdno a niZ8imi
soudy povoleno, slouzi polnimu hospodafstvi a jsou bez spojeni s ces-
tou. Jest jisto, Ze k hospodafeni na pozemcich téch jest pfijezd z cesty
a na ni nutnym. Tim dan pfedpoklad k zfizeni navrhovaného pfijezdu
po sousednich pozemcich podle §u 1 zikona ze dne 7. Cervence 1896,
¢is. 140 f. zak. Okolnost, Ze navrhovatel, maje jiné povolani, sim na po-
zemcich, pro néZ se nezbytna cesta zfizuje, nehospodafi, neni povoleni
nezbytné cesty na zdvadu, nebof podle §u 1 zdkona o cestich z nouze
zfizuje se nezbytni cesta z diivodu potfeb pozemku a pro pozemek,
nikoli pro osobu vlastnika pozemku a jeho — osobni — potfeby. Ne-
privem tvrdi rekurent, Ze Gjma ze zfizeni cesty z nouze pro postizené
pozemky pfevySuje uZitek z nezbytné cesty plynouci. (§2 odstavec prvy
zdk. o nezbytnych cestach). Jest zjiSténo, Ze pfejizdénim po ouvratich
sousednich pozemkd na pozemky navrhovatelovy viibec Zadni Skoda
pro postiZzené pozemky nevzejde a ani znehodnoceni pozemkil téch
nenastane. Quvraté, kudy cesta povede, nemohou pro ohradu a sriz,



