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ze dne 28. ledna 1902, ¢is. 1736 sb. Gi. Ung., a jiz tyz Nejvyssi soud
sam upustil stanovisko tam hajen¢ v rozhodnuti ze dne 15. bfezna 1905,
Cis. 2997, Cis. 778 sb. min. sprav., zapsan¢m do knihy nalezi pod d¢is.
181, podle nc¢hoz se povinny muze domahati zruSeni administrativni
exckuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f. z davodl §§ 250 az 252 ex. f. vyhradn¢
u ufadu spravnich. Nespravnost prvého rozhodnuti a na ném zalozeného
nazoru Neumannova komentaie je patrna také z toho, ze se jimi pro-
hlaSuje pfipustnym pofad prava pro zalobu o zruSeni exckuce podle § 39
¢is. 2 ex. f., ackoli zruSovaci dfivod § 39 ¢is. 2 ex. I. lze pfivésti k plat-
nosti jen navrhem, nikoliv Zalobou, takze rozhodovani o nepfipustnosti
exckuce podie ncho je vithec odnato pofadu prava, jak jiz opctné roz-
hodl a obsirn¢ji odivodnil tento Nejvyssi soud. mimo jiné i v rozh.
¢is. 4650 a 4833 sb. n. s. Za tohoto stavu véci odmitl odvolaci soud,
zrusiv rozsudek prvého soudu a predchozi fizeni, pravem zalobu pro
zmatecnost (nepiipustnost pofadu prava) a bylo rekurs do jeho roz-
hodnuti zamitnouti.

Cis. 6588.

Smiouva, jiz se manzelka zfika proti manzeli vyzivného, nevyza-
duje formy notarského spisu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv 1 899/26.)

Zalob¢ rozloucené manzelky proti manzeli o placeni vyZzivného bylo
obé¢ma nizSimi soudy vyhovtno. Nejvys§si soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zalovany namitl v zalobni odpovcdi, ze zalobkyn¢ se vzdala naroku
na vyzivné v fizeni o rozluku manzelstvi, Ze on nasledkem toho se vzdal
odvolani do rozsudku v onom sporu, a ze zalobkyné¢ v trestnim fizeni
proti nému se vyjadfila, Ze se vzdava kazdé podpory a vyzivncho od
nc¢ho. O tom nabidl diikkazy. Prvy soud jich neprovedl, zaujav pravni sta-
novisko, ze vzdani se vyzivn¢ho by spadalo pod pojem svatebni smlouvy
(§ 1217 ob¢. zak.), ktera by k Gc¢innosti vyZadovala formy notafského
spisu, a kterdz forma by mohla byti nahraZena jenom vyjadfenim do
soudniho protokolu. Spis o rozluku manzelstvi Ze vSak neobsahuje ta-
kovcho vyjadfeni. Zalovany vytykal tomuto vyroku v odvolani nespravné
pravini posouzeni véci. Odvolaci soud rovnéz neprovedl zminénych di-
kazt a uvedl v rozsudku, Ze zalovany sice tvrdi, ze zalobkyn¢ se vzdala
naroku na vyzivné, ale ze k tomu by bylo mohlo dojiti za projednavani
sport o rozluku manzelstvi, kde by bylo stacilo zapsati vzdani se do
soudniho protokolu — coz se nestalo — a potom ze mohlo vzdani pfi-
jiti k mistu jenom smlouvou, kterd by spadala pod zakonna ustanoveni
o svatebnich smlouvach a vyzadovala by ke své platnosti formy notar-
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ske¢ho spisu. Zalovany v dovolani vytyka tomuto vyroku nespravné pravni
posouzeni véci a nasledkem toho i vadu fizeni, protoze nebyly prove-
deny ditkazy nabidnuté o shora zminéné namitce. Dovolani je v tomto
sméru oditvodnéno. Nazoru odvolaciho soudu nelze prisved¢iti potud,
ze zfeknuti se vyzivného zalobkyni, nestalo-li se za sporu o rozluku
manzelstvi a nebylo zapsano do soudniho protokolu, by spadalo pod
pojem svatebni smlouvy a vyzadovalo k platnosti formy notafského
spisu. Dle §u 1217 obé¢. zak. jsou svatebnimi smlouvami smlouvy uza-
viené o majetku v tamyslu na manzelsky siatek, nebo jak pravi Anders
(Familienrecht, str. 41), smlouvy uzaviené mezi manzely nebo snou-
benci nebo s tfetimi osobami v umyslu manzelského spojeni (stejnc
Ehrenzweig, System des Privatrechtes, I str. 119, Mayr, Biirgerliches
Recht, 11 str. 36, Krasnopolski-Katka, Familienrecht str. 147, a roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 1020, 1233, 1618). Pod tento pojem zajisté nepada
smlouva mezi manzely o vyzivném, uzaviend za pri¢inou rozluky man-
zelstvic Smlouvy mezi manzely, jichz platnost jest podmincna formou
notarsk¢ho spisu, jsou vyCetmo uvedeny v §u | zak. z 25. Cervence 1871,
¢is. 76 . zak. Zicknuti se (§ 1444 ob¢. zak.) zakonn¢ho naroku na vy-
zivn¢ mezi nimi neni. Toto nevyzaduje formy notafsk¢ho spisu a mize
se stati smlouvou uzavienou v jakékoli form¢ (Ehrenzweig 1. c. 1I. str.
330, Mayr, 1. c. II. 163, Sedlacek, Obliga¢ni pravo 1. ¢. 558, rozhodnuti
nova fada ¢. 5695, sb. n. s. 4633). Nizsi soudy, zaujav§e opacn¢ stano-
visko, posoudily vCc nespravn¢ po pravni strance. To mclo za nasle-
dek, Ze nepfipustily dikazi nabidnutych o zminéné namitce Zalovaného.
Proto fizeni v obou stolicich trpi vadou, ktera je zplisobila zameziti
uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe. Tuto vadu lze odstraniti
jenom novym projednanim a rozsouzenim.

Cis. 6589.

Pojistovaci smlouva.

Z pojistovaci smlouvy ruci podie zakona pojistovna s ostatnimi sai-
castnénymi pojistovnami rukou spole¢nou a nerozdilnou (¢l. 280 obch.
zak.), solidarni ruceni lze vSak vylouciti zvlastni dohodou stran. Na
dohodu takovou nelze usuzovati ze znéni pojistky, Ze pojistovny v ni
uvedené »prejimaji do pfimého pojisténi«, ¢imz mélo byti zaloZzeno spo-
lecné pojisténi pojistnika nékolika pojistovnami. Nema-li nastati acinek
¢l. 280 obch. zak., je nezbytno, by plynulo z jednani stran jasné, Ze
obé strany, nejen snad povinna strana (pojistovna), nechtély so-
lidarnimu zavazku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv [ 972/26.)

Florian K. mél u zalované pojistovny P. pojiStény proti pozaru za-
soby dfivi na pile. Zasoby dfivi byly ztraveny pozarem. Sviij narok z po-
jistky proti Zalované pojistovné postoupil Florian K. zalujici bance.
Pri rozhod¢im fizeni ohledné vyse skody ur¢il vrchni rozhod¢i vysi Skody
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