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bifezna 1806, Cis. 758 sh. z. a n. pofad prava pfipustnym a dluzno Zalobu
takovou odmitnouti. Ustanoveni tohoto dvor. dekretu by nebylo lze uZiti,
kdyby Zalovany byl jednal mimo obor piisobnosti jemu pfikdzané, nebof
takov¢ jedndni by nebylo jednanim Gfednim, avSak pfipadu toho zde, jak
prvni soud zjistil, neni. Uznal-li tedy odvolaci soud za téchto okolnosti, Ze
v tomto pripadé je pofad prdva vylouden, pak neposoudil pfipad po
strance pravni mying.

Cis. 1642,

Véci »ztracené« vyznacCuje pozbyti skuteCné vlady nad nimj za okol-
nosti, Ze stav ten dlnino pokliadati za trvaly a znovunabyti vlidy nad
vécmi za véc pouhé nihody.

Néarok na nilezné neni vyloucCen ani tim, Ze nilezce ihned poznal, komu
nalezenid véc patri, ani tim, Zé byl k vlastniku v poméru ucfiovském,

(Rozh. z¢ dne 26. dubna 1922, Rv 1 7/22.)

Na matce Zalovaného spichdna byla v lednu 1919 loupczna vrazda, pri
¢emz byly ji uloupeny riizné skvosty a papirové pcnize. Nékolik mésicit
po té nasSel uCen Zalovaného ve staji v hnoji zahrabianu &ast uloupenych
pencéz a skvostil a jeZto Zalovany, jediny to dé€dic zavrazdéné, zdrihal se
vyplatiti muw ndlezné, domahal s¢ ho Zalobou, jeZ bylaob&8maniZs§imi
soudy zamitnuta.

Nejvys§s$i sound Zalobd vyhovel.

Divody:

Rozsudky obou niz8ich stolic byl Zalobni nirok zamitnut. Soud prvé
stolice uznivd, Ze penize a cenné véci, jez Zalobce naSel, pokladati jest
v pomcéru k Zalovanému za »ztracenée, soudi vSak, Ze tim okamzZikem
kdy je Zalobce naScl, oZila drzebni ville Zalovaného a Ze Zalobce, jsa jako
uceil zalovaného povinen véci jeho pfed ztritou a poSkozenim chraniti,
nezjcdnal pro zalovaného svou Cinnosti Zadnych prav, kdyZ se dle této
své povinnosti jménem jcho téchto véci ujal. Na strané Zalovaného nelze
pry tedy mluviti o »nalezu«, Zalobci, kterého iinak pokladati jest za
»nalezce« uvedenych véci, nepfislusi pry odména za ndilez (ndlezné), jezto
vidél, Ze jde o majetkové vEct Zalovaného a mimo to jako jcho ucen, jemu
k vérnesti povinny, nema naroku na nalezné vitbec. Slib odmény Zalo-
vanym postrada pry platného pravniho diivodu a jest pravné bezudinnym.
Soud druhé stolice mini zase, Ze nejde vitbec o nilez, nebof penize i skvosty
byly v detenci Zalovancho, ktery po smrti své matky ujal se drzby jejiho
domku a chlévku, v némZ véci byly nalezeny, a jecho drZebni viile vztaho-
vala se i na hnfij v chl¢vé a véci v hnoji tom uschované. Tomuto pravnimu
nazoru predchozich stolic nelze pFisvidciti. Dle obeeného vyznamu slov-
ného i poimu privniho jest pod »ztracenymi vécmi« rozuméti ony véci
movité, které nejsou v ni¢i viditelné drzb¢ a pfiSly z vlady svého dfivij-
§iho drzitele — lhestejno kterym zpiisobem — bez jeho védomi. Na rozdil
od véci pouze z nedopatieni zaloZenych, o kterych se pfechodn nevi,
kde jsou, ditvodné vSak soudili Ize, Ze se Casem najdou, jeZto jsou pravde-
podobn¢ v dosahu drZebni moci jich majitele, — jest pokldadati za »ztra-
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cené veéci« i ony predméty, které priSly ze skute¢né vlidy jich drzitele
bez ieho veédomi, zustaly tfeba v jeho oblasti drZzebni, ale dostaly se na
misto majiteli neznamé, jich ureni nevhodné anebo pro jejich znovu-
dosazeni nepfihodné, takZe maijitel jich dle pravidelného bthu véci nemiize
jiz pocitati, Ze véci dostane zpét do své vlidy jinak neZ Cirou ndhodou.
Smérodatnym znakem véci ztracenych je tudiZ ztrata skutecéné vlddy nad
nimi za okolnosti, Ze ztratu tu pokladati jest za trvalou a znovunabyti jich
za dilo pouhé ndhody. V tomto pfipad€ nemiize vS8ak miti rozhodncého vy-
znamu, zda se ztrata uddla ve vlastni drZebni oblasti majitele ¢ mimo ni.
Ztrati-li kdo véc venku na misté frekventovaném, miize zajisté spiSe po-
¢itati na znovunabyti jeji nez-li ten, kdo ztratil v oblasti své majetnosti
ku pf. drahocenny démantovy prsten, ktery mu nepozorované do Zumpy,
slamy, sena ve stodole, do zachodu ancbo prohlubné zasypané rumem a
pod. s<padl. Jest ov8em otazkou pfipadu, kdy ide o takcvy pomér »véci
ztracenychi«. V tomto pfipadé je zcela nepochybno, Ze jde o »veci ztracenéc
v obvyklém slovném i pravnim smyslu. Jak niz§i soudy zjistily, prisly
penize a skvosty, o néz jde, z faktické vlady jeiich majitelky Emilie D-ové
v dob¢, kdy na ni spichdna byla loupeznd vrazda, kterd se udala v noci
na den 12. ledna 1919. Neni pochybnosti, Ze jiZz od této doby bylo po
tikrytu uloupenych véci patrano nejen domacimi lidmi, nybrz i z diavodi
trestniho vySetfovani i organy vefejné bezpednosti a to zajisté pfedevSim
v drzebni oblasti zavrazdéné. Ziistaly-li pfes to uloupené véci nevypatrany
a byly-li obieveny ndhodou teprve, kdyZ Zalobce dne 16. dubna 1919 tedy
po vice neZz 3 mésicich dal do chlévka pro vepfovy dobytck krmit husu,
neni pochybnosti, Ze jde tu o typicky pomér »véci ztracenych« (z drZzebni
oblasti majitcle) a o typicky pfipad ndhody, kterd maijiteli pfivodila znovu-
nabyti ztracené vlady nad nimi. Pouhd vile drZzebni, k tomu je$té neuve-
domnéla co do pfedmétu drZebniho, na niZ odvolaci soud diiraz klade a
pro kterou v tomto pFipadé vlastnost nilezu vyluduje, neméni ni¢eho na
podstaté vé&ci; nebotf rozhoduvje ztrata skute¢né vlady nad véci; této vSak
zalovany zcela nepochybné nemél, tfebas penize a skvosty byly v ieho
chlévku a pod hnojem v tomto chlivku. Kdyby byl mél vldadu nad vécmi,
nebyl by je jist& ponechal v takovémto tkrytu. Kdyby méla rozhodovati
pouhd drZebni vile, které se ovSem vlastnik ztracenych véci z pravidla
nevzdava, pozbyla by ustanoveni o vécech ztracenych, vécech skrytych
(§ 388 a nasl. a 395 a nasl. ob¢. zdk.) z pravidla svého smyslu a docela
i pfedpis o pokladu {§ 398 a nasl. ob¢. zdk.) ztratil by svého opravnéni.
Pfi vécech skrytych vystupuic drZzebni vile zvlast vyznacéng, nebof si
vlastnik zaji$fuje drzbu, vlddu nad v&cmi tim, Ze je zakopd, zazdi nebo
iinak ukryje; pfes to v8ak musi platiti nilezné, neprokdze-li, 7¢ o v€cech
a tkrytu jich dfive védél. Vlastnik pozemku drzi pozemek i s tim, co
jest v n€m a pod nim, pfes to v3ak nenabyvd celého pekladu. Uvadi-Ii
soud prvé stolice, Ze vii¢i zalovanému nemiiZe byti fedi o nalezu, jeZto
zalcbce jemu svou &innosti Zadnych prav neziednal, spoCiva tento nazor
na nejasné a umeld pravni konstrukci, kterou nelze uvésti v soulad s prav-
nim pojmem nalezu. Zalobce dopomohl Zalovanému svou &innosti k vIAdg
nad vécmi, které tento za danych okolnosti musil pokladati za trvale
ztracené, a pfivodil mu tedy majetkopravni prospéchy, které zikon odmé-
fitje ndleznym. Jet nalezné dle svého zdkonodarného uéelu v prvni fad@
sluSnou a spravedlivou odmé&nou za péci, kterou ndlezce vynalozi ve pro-
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spéch majetkopravnich zajmi toho, kdo ztrity utrpél, a za majctkovy pro-
spCch, jejz mu touto ¢innosti pFivodil, ovSem ale tak¢é vzpruhou, aby ta-
kovad péce o cizi majetkovy zdjem byla vynaloZena. Moment odmény za
poctivost, ktery v néaleczném rovnéz tkvi, jest jiZ vyznamu podfadnéjsiho;
ndlezné prislui ndlezci zajisté i tehdy, kdyZ poctivost prosté zachovati
musil na pf. proto, Ze ndlez uddl se u piitomnosti straZznika nebo vlastnika
veécei sama, jak tomu je v tomto piipadé, v ném7Z nalez udal se za pritoin-
nosti manzelky Zzalovancho. Spravné usoudil soud prvé stolice, 7Ze jedind
Cinnost Zalobce byla kausdlni pro cely ndlez. Zalobei ptislusi tedy ndlezné
zcela nepochybné a nclze souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice, ktery
mu tento narok odpira jednak proto, Ze Zalobce jako ucen Zalovancého mél
jiz nasledkem tohoto peméru vérnosti povinnost ochraniti véci panovy
pfed ztratou a poSkozenim, jednak z toho divodu, Ze véddl, Ze nalezené
véci patfi zavrazdéné Emilii D-ové pokud se tyle tehdy jiz Zalovanému
jaka jejimu jedinému dédici. Pokud jde o diivod prvni, nerozliSuie zikon
v té priciné vitbec. Ulednik je dle § 99 b) Zivn. ¥. ovem povinen svému
ucebnimu pdnovi poslu$nosti, v&rnosti a midelivosti... Tato povinnost
zavazuje ho, by zastaval a chranil prosp¢ch svého pana v Zivnosti a samo-
zfejmé opomijel v8e, co by pidna hmotné mohle poSkozovati. Z toho vSak
nevyplyva, Ze by ucCednik nemél naroku na nalezné, kdyZ najde ztracené
véci panovy, nebof Cinnost takova jako Cisté nihodnd, cinnost docela
zvIa8tni pravni povahy nemiiZze byti poclitina k obvyklym povinnostem,
vyplyvajicim z povinné vérnoesti uéné k uCebnimu pédnovi. Ale i kdyby
uleit disledkem této vernosti povinen byl se udintného nilezu ujmouti,
nevyluCuje to ndrok jcho na ndlezné, kdyZ zdkon bez rozliovani &innost
takovow timto ndrokem vybavuje. Spridvné uvadi Zalobce v odvolani
cbdobou, Ze i bezpecnostni straznik v pFiciné ciziho majetku ma snad jesté
vet8f povinnost k pédi o vérnosti a pfes to mu v pfipadech nalezu pfislusi
zcela nepochybn€ nélezné. K Cinnosti, jeZ rozumi se pojmem ndlezu, totiZ
k obstarani ciziho zajmu v pfi¢iné ztracenych véci nenf dle zikona nikdo
povinen, ovSem ale nesmi nikdo, kdo nalez ucini a se vé&ci nalezené ujme,
jei zatajiti a sob¢ pFivlastniti *§ 201 lit. c tr. z4dk.). Obstara-li tuto &innost
zpiisobem, jak zdkon predpisuje, nileZi mu odména ve zpiisobu nalezného.
Poukaz na § 176 1I. ¢ tr. zdk. neni pfipadnym. Je§td méng lze souhlasiti
s ditvodem druhym, ktery spolivd na mylném vykladu § 389 obd. zak.
Zakon v té pFiciné necrozhoduje a nespravnost vykladu vyplyva jasné
z predpisu § 396 ob&. zik.,nebet nebylo by lze pochopiti, pro¢ by mélo
v pficing nalezného platiti jiné hledisko w v&ci skrytych neZ u véci ztra-
cenych. RozliSoviani mezi ndlezem, z nchoZ lze poznati vlastnika véci
ztracenych a mezi nilezem, ktery toho nepfipousti, nebylo by lze srovnati
se zdkonodarnym ucelem ndlezného, jak byl shora vyloZen, a vedlo by
k disledkiim s prdvniho hlediska zcela protismyslnym. V temto p¥ipadé
jest vSak Zalobni narok uprdvnén i s hlediska § 403 ob¢. zak., nebof dle
trestnich spisti, jeZ slouZily za zdklad skutkovym zji§ténim prvé stolice,
byly papirové penize i skvosty nalezeny a vyhrabany z hnoje, kde vysa-
zeny byly poSkozeni a pomalé zkize UvazZi-li se, Ze s nejvétdi pravdé-
podobnosti byly by tyto cenné véci asi s hnojem vyhidzeny na hnojisté a
odtud vyvezeny na misto, odkud by pravdépodobné se iz do drzby vlast-
nika nedostaly anebo Ze by byly v tomto hnoji prodlenim &asu zkaze pro-
padly, lze diivodné tvrditi, Ze 7alobce svou &innesti tyto veci pfed nevy-
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hnutelnou ztratou vztazné zkdzou zachrinil a naleZi jemu jiZ z tohoto
ditvodu odména v § 403 obd. zak. dotéend. Dle nepopfeného zjisténi soudu
prvé stolice mély penize a skvosty zdsluhou ¢innosti Zalcbcovy nalezené
a do drzby zalovaného pfevedené v dobé nilezu hodnotu 18.492 K. Oprav-
nény Zalobni narok ¢ini tedy 10 proc. z této hodnoty, totiz 1849 K 20 h
(8% 391 a 403 obcl.zék.). Dovolini bylo tudiz z uplatnéného dovolaciho
duvodu §$503 & 4 c. f. s. vvhovéti a u zméné rozsudkia pfedchozich stolic
tuto ¢astku Zalobci prirknomti.

Cis. 1643.

Manzel jest opravnén naloZiti samostatné s bytem, jehoz spolunijem-
kyni jest manZelka, i bez jeiiho souhlasu,

Spinéni smlouvy o sméné bytu, k niz doslo se souhlasem vlastnika,
nelze domahati se na tomto, nybrZz jen na spolusmluvniku,

{(Rozh. ze dne 26. dubna 1922, Rv 1 379,22)

Zalobce umluvil e Zalovanym, Ze si navzdjem sméni byty, a kdy’z
zalovany se zdrdhal zdvazck splniti, domahal se ho Zzalobou, proti niZ
Zzalovany kromé& namitek, o n¢Z tu nejde, uvadel, Ze imluvu o sméné bytu
uzaviel bez védomi své manzelky, jeZz byla spclundjemkyni bytu a jeZ
amluve o sméné neschvdlila, Oba niZsi soudy 7alobd vyhovdly,
odvolaci scud uvedl mimo jiné v diitvodech: Jadrem sporu zi-
stava jediné otazka, zda Zalovany pfes to, 7e spolundjemnici bytu byla
— jak zjisttno — jeho manzelka, byl opravnén bytem naklidati, pokud
.se tvce, zda smlouva sménnd, jim uzaviend, viZe i jchg manzelku. Soud
odvolaci sdili sice zdsadné stanovisko odvolatelovo, Ze, najmou-li si dva
lidé byt spole¢né, jest tu pravo nedilné, — spravné feCeno vzchizi tu vidi
domacimu panu pomér korreality — pongvadZ bé#i o plncni nedilné § 890
ob¢. zdk.). Nelze o tom pochybovati, 7e ziasadné nemiZe jeden ze spolu-
ndjemnikii celym bytem (ndjemnim pravem) o své Gjmé disponovati na
ikor spolvndjemnikil, zejména Ze nevdzalo by spolundjemnika ujednani
s osobou tfeti o sméné byti. Tento pravni pomér dozniva vsak znalné
modifikace v pfipadé, Ze spolundjemniky jsou manzelé, pomér manzelsky
zasahuje tu mecené do pouhého poméru smluvntho svym zvldStnim rodin-
nym rdzem. Jednal-li Zalovany jménem vlastnim se Zalobcem, zaml&ev
smluvni pom¢r spolundjemni své manZelky, nelze po nihledu soudu odvo-
laciho s aspechem dovolavati se pfedpisu § 1238 ob&. zak., ktery — jak
i z kontextu §§ 1237 a7 1241 ob¢&. zak. zfejmo — m4 na zieteli spravu
paraferndlniho jméni manzel¢ina; Ze ndjemni prdvo k bytu neni takovym
»iménime, Ze nelze tu mluviti o iméni kmenovém nebe kapitile (§ 1239
obl. zdk.) ani o spravé jméni, jest na biledni. Sménil-li Zalovany jako
manzel spole¢ny byt s osobou tfeti, jednal tu jako hlava rodiny. Jemu
nialeZi po rozumu § 91 ob&. zik. »Fiditi domécnost«; k pojmu domaciho
spoleCenstvi ndlezi bydleni a starid-li se manZel o vhodny byt — tfeba
tim zpiisobem, Ze sméfiuje dosavadni byt za jiny — jest opatfeni takové
pokladati za opatieni, k némuZ jest manzel jako hlava rodiny jiZ dle zai-
kona povolan, Tfebas manzeika byla s nim ve spole¢ném pravu najemnim,
nelze o tom pochybovati, Ze manzel jako takovy jest opravnén spole&ny



