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nemohl nss uznati, Ze by Zal. ufad mél pro sviij vyrok, kterym zamitl
vznesené namitky jako bezdiivodné, ve spisech, resp. v provedeném fi-
zeni dostateCny, procesné bezvadny podklad, coz tim vice pada na vahu,
kdyZ stiznost tvrdi, Ze u st-le v diisledku scelovani nastala podstatna
zména v dosavadnim zpisobu hospodafském. Nebot kdyby v tom sméru
mél st-1 pravdu, nemohly by mu svrchu zminéné pozemky po rozumu
§ 28 scel. zak. bez jeho pfivoleni byti v nahradu pfidéleny.

Jest tedy naf. rozhodnuti v naznafeném sméru stizeno podstatnou
vadou fizeni. :

C. 8294.
Zemédélstvi: K vykladu mor. zak. o scelovani pozemkii.
(Nalez ze dne 13. prosince 1929 ¢&. 22.517.)

Véc: Alois Ch. v T. (adv. Dr. Bedf. Zidlicky z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédé@lstvi stran zmény scelovaciho planu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Proti scelovacimu planu obce T., jenZ byl podle usta-
noveni § 97 zak. ze 14. kvétna 1910 ¢. 53 z. z. mor. ediktem mistniho
komisafe ze 16. prosince 1921 po dobu 14 dnil vefejné vyloZen, podali
namitky kromé jinych ucastnikli scelovani téZ manzelé Metodéj a Marie
NvT —— — — —

O namitkach bylo pofadem stolic rozhodnuto naf. ndlezem min. ko-
mise pro agrarni operace. — — — — — —

O stiZznosti nss uvazil: — — — — — _

St-1 namitd, Ze odevzdal plidu suchou, avSak dostiva ptidu mokrou,
nevyoranou a nevyhnojenou. Celou pitdu musi odvodniti. Parcela &. 425
je krajni a pfijezdni se tfi stran, kdeZto nyni jest posunuta vyse. Celou
parc. €. 425 obdélaval vzdy jednou plodinou. Bude-li st-li zachovan cely
pozemek parc. €. 425, docili se tim u né¢ho vydatnéjSiho obdélavani ze-
médélské piidy a a¢innéjSiho hospodareni.

Namitky tyto jsou pfipustny jenom potud, pokud se tykaji pozemkii,
jez st-li napadenym rozhodnutim byly pfidéleny vyménou za zapadni
Cast ndhradného pozemku ¢&. 425, kdezto namitky ty, pokud se tykaji
ostatnich dfive prozatimné pfidélenych pozemki, jsou nepfipustny, ne-
bot pozemky ty nebyly pfedmétem napadeného rozhodnuti (§ 2 zak.
0 S8). ‘

Pokud pak jde o pozemky, jez byly st-li pfidéleny vyménou za za-
padni ¢ast nahradného pozemku parc. & 425, slusi k nadmitkdm pravé
uvedenym podotknouti, Ze dle zakona o scelovani pozemkii neni zasadné
vylouCeno, aby za pozemek odvodnény, vyhnojeny a vypracovany pfi-
délen byl pozemek potfebujici odvodnéni, vyhnojeni a vypracovani. Pro
~ opalny nézor st-liv neni v zakoné o scelovani pozemki nijaké opory.

Jsou tedy uvedené namitky bezdiivodné.

Tim je arcit vyfeSena toliko otazka moznosti vymény takovych po-

zemkii pfi zméné scelovaciho planu. Jina je v8ak otazka nahrady néakladii
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vynaloZzenych na odvodnéni parc. ¢. 425, resp. otdzka vyrovnani. Dle
§ 92 mor. z. z. ¢. 30/1884, dle n¢hoz pro pomeéry, ke kterym nebyl dle
§ 81 & 1 a 2 pfi odhadovani pozemkil vzat zfetel, dluZno, pokud se
mezi majetniky pozemk téchto a onou osobou, jiZ pozemky ty jakoZto
nahrady jsou pfikazany, shoda nestala, vyrovnati se penézi. Tato otazka
vymyka se vSak z kognice nss-u, nejsouc predmétem napadeného roz-
hodovani.

Rovnéz okolnost, ze kdyby parcela ¢. 425 byla ponechéana st-li, bylo
by docileno pro né¢ho vydatnéjSiho obdélavani pidy a Gc€innéjSiho ho-
spodafeni, jest sama o sobé pro zménu scelovaciho planu irelevantni,
nebot ani pro tento nazor, ze by jiz v takovém pfipad¢ byla zména sce-
lovaciho planu nemoZna, neni opory v zakoné.

Podle § 27 mor. zakona scelovaciho z r. 1884 ¢. 30 ma kazdy ulast-
nik scelovani- pravni narok na nahradu za své dosavadni pozemky podle
jejich odhadni ceny. Neni tu tedy pro posouzeni dané otazky rozhodu-
jicim &initelem bonita jednotlivych pozemki, nybrZz celkovy stav vSech
nahradnych pozemk®t dohromady.

Co se ty¢e namitky, Ze st-1 k pfedmétné zaméné pozemki nedal sou-
hlasu, takze provedena zména bez jeho souhlasu pfi¢i se ustanoveni § 12
scelovaciho zakona, dle néhoz vyrovnani nesmi se stati proti vili osoby,
jiz jest uspokojiti, a jest tudiZ neplatnd, jest namitka tato, jak jasné vy-
svitad z ustanoveni § 12 zak. ze 7. €ervna 1883 ¢&. 92 f. z., kteréZto usta-
noveni bylo pfevzato do § 27 mor. z. z. & 30/1884, bezdiivodna, nebot
souhlas tam pozadovany tyka se penéZitého vyrovnani za nepatrné roz-
dily mezi pozemky starymi a nahradnymi (§ 27 odst. 2 véta 1. cit. zék.
¢. 30/1884). O takovy pfipad vSak v daném sporu nejde.

Ze by pak tu byl pfipad § 28 mor. z. z. €. 30/1884, dle néhoZ nesmi
byti nikomu pfidélen bez jeho pfivoleni takovy pozemek v nahradu, kte-
rého by nemohl vzdélavati bez pfelozeni dvorce, nebo bez podstatné
zmény v celém dosavadnim zpitsobu hospodéaiském hlavniho statku, ne-
tvrdi ani stiznost sama. K pouhé zméné scelovaciho planu vSak takovy
souhlas nikde v zakoné neni pfedepsan.

St-1 dale namita, ze vyména jest provedena k jeho nepomérnému ne-
prospéchu. I tu slusi poukazati na svrchu citované ustanoveni § 27 mor.
zem. zak. ¢. 30/1884, podle néhoz ma kazdy ulastnik scelovani pravni
narok na nahradu za své dosavadni pozemky podle jejich odhadni ceny.
Nepadaji tedy pfi posouzeni otazky, stala-li se provedena zména sce-
lovaciho planu k nepomérnému neprospéchu st-lovu, Cili nic, na vahu
jednotlivé pozemky samy o sob¢, nybrZ celkovy stav vSech nihradnych
pozemkii dohromady. 1 bylo i tuto namitku zamitnouti jako bezdi-
vodnou.

C. 8295.

Mimofadna opatfeni povalecna: Je bafnsky podnik
povinen platiti zaméstnavatelské pfispévky podle opatfeni Stalého vy-
boru Nar. shromazdéni ¢. 494/20 za svoje zaméstnance také za dny ne-
délni a svateéni a za dny, kdy zaméstnanec pro nemoc nepracoval?

(Nalez ze dne 16. prosince 1929 &. 7936/27.)



