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Nebot kdyby se necital kazdy rok sam pro sebe, nedostal by Zzalobce
dovolenou nejen za rok 1924/1925, nybrz ani za rok 1925/26, tedy za
dvé I¢ta, ackoli doba vyluky nestaci, by dobu ¢ekaci prct]ho\/'tla pro
oba roky. Zalobce mohl tedy téch 13 dni pro rok 1924/1925 chybicich
odslouziti po 1. kvétnu 1925, OvSem nemohl tak uciniti hied po 1. kvét-
nu, jezto vyluka skonc¢ila a on praci nastoupil zas az 15, Cervna. Avsak
to nemuze aditi Kdyhy V\'/Iuka byla koncila 27. kvetna, takze by trvala
jen 40 dni, tedy ani ne 6 nedel, pak vabee by nenastalo pretrzeni ¢ekaci
doby, nybrz tato by se¢ jen stavéla a byl by Zalobce na kazdy zpusob
opravnén Zadati za rok 1924/1925 dovolenou, jakmile po 27. kvétnu
1925 tech 13 dni do roku toho chybicich doplnil. Ovsem tc¢chto 13 (|I]l
hy se mu Citalo jako pferuseni pro novy rok 1925/1926, takze by t
preruseni Cinilo celkem 40 dni, on by zase ty’m musil v novém roce
doplnovati, coz by ovSem mclo za nasledek, ze by se jcho Cekaci rok
posunul vzdy o 40 dni. Ale takové posunuti je nevyhnutelné pii kazdém
doplinovant, i tehdy, kdyz preruSeni trvalo jen 5 neb 10 dni, nebot musi-
li se tyto doplnit v nasledujicim roce, je tento o n¢ zkracen a musi se
doplnit v roce nejblize pfistim. Pfedpis o stavéni Cekaciho roku tedy
pasobi, Ze 1. kvéten neni diakritickym meznikem nepohnutelnym. Ze
v priojednavaném piipad¢ preruSeni trvalo pres 6 nedcl, nema pro rok
1924/1925 vyznamu, kdyz v ném trvalo jen 13 dni. Ze do roku 1925/
1926 spada z vyluky 46 dni (1. kvéten — 15. Cerven), to si odpyka
zalobce teprv v tom roce, protoze se ¢ekaci rok pretrhl, an tu prerudeni
¢ini pres 6 nedcl. Otazkou bude, pocne-li novy c¢ekaci rok bézeti iz
od 28. Cervna 1925 (15. Cervna Koncila vyluka a 13 dni doplioval pro
rok minuly) ¢i teprv od nasledujiciho 1. kvétna. To zalezi od pojmu vy-
razu stiozhodujici«, jak nazvan 1. kvéten a od pojmu »pfetrZeni« (»pfe-
mse,m«) jak se v duchu zakona poime. Zde o ten rok jest¢ nejde,
procaz nctrebt otazku tu fesiti, a staci otazati se, zda bylo by pretrze-
nim a ne pouhym stavénim, kdyby novy ¢ekaci rok beézel hned od 28.
Cervna 1925, nebot nestalo by se nic vice nez, ze by se posunul jako se
posunuje nasledkem potfebného doplnéni pfi kazdém stavéni. Na jeve
vSak jest, ze musi byt jistd mez pfi obnoveni pferusencho zaméstna-
neckého poméru a doplneni ¢ekaciho roku, nebof nelze rozumné pfi-
pustiti, by zaméstnanec narok vznasel i po obnoveni nastalém na preru-
Seni tfeba nékolikaleté. Jaka tedy mez to rozumnc mitze byti? Zadna jina,
nez ze zaméstnanecky pomér obnoviti se musi tak zahy a preruSeni smi
byti jen tak dlouh¢, aby bézné obdobi dovolenc od 1. kvétna do 30. zafi
stacilo nejen na doplnéni Cekaciho roku, nybrz i na dovolenou, at jiz
z technickych divodi byla by tato udélena az po tom obdobi. Tomu
viak zde tak bylo. Zalobci tedy dovolena na rok 1924/1925 pfiislusi,
pak-li téch 13 dni do toho roku dne 1. kvétna 1925 chybévsich po 15.
cervnu doplnil. Pon¢vadz to posud vyslovné zjiSténc neni, a¢ se to zda
na jevé, je ticba, aby se strany o tom vyjadiily a odvolaci soud pax
podle vysledku plnéni rozhodl.

Cis. 6189.
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Stanoveni pfejimaci ceny Statnim pozemkovym ufadem a jefi pre-
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zkoumani soudy. ZruSeno-li vys8i stolici usnesenj prvého soudu a na-
fizeno mu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, neni prvy soud opravnén
zrusiti rozhodnuti Statniho pozemkového daiadu.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1926, R 1 535/26.)

Co do pfedchioziho deéje p()ulmztuc se na rozhodnuti &is. sb. 4977.
Soudprvéstolice (zemsky soud v Praze) po té rozhodnuti Stat-
niho pozemkového tfadu o pfejimaci cen¢ zruil. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud zrusil usneseni obou nizsich soudi a ulozil
prvéemu soudu, by ve smyslu rozhodnuti &is. sb. 4977 (R 1 354/25) sam
provedl doplnovaci fizeni.

Ditvody:

ldL li o ()byéejn{ vyvlastnéni, jest dle pfislusnych zvlastnich pfed-
pisti pravidlem, Ze o nahradé za vyvlastnéni nemovitosti rozhoduji sou-
dové v pofadu stolic. Tuto ¢innost bylo lze soudim prlkazah protoze
pfipadit vyvlastnéni je celkem pomc¢rné malo a nejsou ji tedy tak zna&né
zmzeny hy to rozhodujicim zpusobem na vadhu padalo. Oproti tomu
prace spojené¢ se stanovenim pfejimaci ceny v zaborové agcndc po-
zemkové, jezto ]dC o komplexy velik¢ a hospodaisky znacn¢ slozité,
a pocet pripadh jest velmi znacny, byla by soudy velice zatizila, takze
nebylo lze nukav‘\tl, e by ii zmohly s danymi silami: proto zakono-
darce shledal Gceln¢j§im pracemi témi povefiti orgdn, jemuz provadéni
pozemkove reformy sveéfeno, Statni pozemkovy ufad, jenz pii své od-
borné kvalifikaci a zapracovanosti ve vécech pozemkove reformy na
zaklad¢ svych zkuSenosti bohatou praxi nabytych bude s to, snaze a
Iépe tikolu tomu vyhoveti, to tim spiSe, kdyz se tim cela sem spadajici
agenda soustiedi v jedntch rukou, takze praxe bude se vyvijeti jed-
notn¢, coz by se nedalo mysliti, kdyby agenda fa prlkazana byla ¢tyfem
sbom‘vym soudiim v §u 46 (2) nahr. zakona jmenovanym (Praha, Brno,
Bratislava, Uihomd) ncho dokonce vitbec soudiim kra'skym a sedri-
alnim. Ale ovSem, pon¢vadz Statni pozemkovy tifad jest zaroven v pre-
jfimacim fizeni stranou, muselo jeho rozhodovani pouobeno byti kon-
trole, kterd v souhlasu sc stavajici zakonodarnou praxi ukladajici juris-
dikci ve vécech stanoveni nahrady za vyvlastnéné nemovitosti soudiim,
svéfena byla tfem soudnim stolicim v §u 46 (2) nahr. zak. vyjmeno-
vanym tim zpfiscbem, aby ji vykonavaly pofadem stiznosti v fizeni
nesporném. Tak jsou tu vlastné &tyfi stolice, z nichz prvou jest Statni
pozemkovy ufad, tedy ufad spravni, ostatnimi tfemi pak sborové soudy
v?‘cch tfi stolic, v8ech tfi pro dilezitost véci, jezto jde o majetek veliky,

¢asto milionovy. Jest otazkou, kdyz zdkon o tom nema piedpisu, jak
prulsejm kdyz ta ktera soudni stolice shleda Fizeni net plnym a tudl/
dopInéni potfebnym. Tak hned, kdyZz by potfebu doplnéni shledala jiz
prvni soudni stolice, zemsky soud, zda ma doplnéni provésti sama, i
zda miize Statnimu pozemkovému ufadu rozhodnuti jeho zruditi a jemu
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doplnéni a nové rozhodnuti nafiditi, nebo, shledala-li netiplnost tepry
stolice druha nebo tfeti, zda miZe zrusiti pouze rozhodnuti nizsich
soudnich stolic a doplnéni jim uloZiti, ¢i muze-li zrusiti az také roz-
hodnuti Statniho pozemkového tifadu a dalsi Setfeni a nové rozhodnuti
jemu nafiditi. Jde o fizeni nesporné, v némz jest ustalenou praxi, ze
vysSi stolice u€ini v té otazce opatieni, jez se jevi nejvhodnéjsim, nebot
umeni fizeni nesporn¢ho zalezi pravé v tom, nalézti, pokud tu neni pfi-
mc¢ho zakonného poukazu, pravé to nejucelnéjsi, co nejkratsi cestou
povede k Zadoucimu bezpecnému cili. Tak mize vyssi stolice nizsi
stolici jeji usneseni zruSiti a dopInéni a nové rozhodnuti ji uloZiti, mize
vsak také, a¢ to Cini fidCeji, potfebné¢ doplnéni napfed dati provésti
a potom teprv sama rozhodnouti, takZe se jedno po pfipad¢ dveé roz-
hodnuti nova uSetfi. Co uCini, zavisi od okolnosti pfipadu, tolik vsak
jest jisto, Ze nizSi stolice musi se zachovati podle smcérnice ji vyS§Si
stolici pfedepsané, takZe kdyz na ptiklad tfeti tolice ulozila zafizeni
dopIn¢ni a nové rozhodnuti stolici druhé, coz se na pf. v fizeni s drob-
nymi pachtyfi vzhledem k predpisu posledniho odstavce §u 17 pozad.
zakona o vlastnich znalcich rekursniho soudu Castio stivalo — nemtze
tato to se sebe svaliti a prvni stolici jeji rozhodnuti zrusiti a nov¢ na-
riditi, nybrz musi se podle pokynu zachovati. Tak tomu bude vSak i
ohledn¢ Statniho pozemkového aradu, jakozto prvé stolice z oncch Ctyf
v fizeni o pfejimaci cen¢ zakonem dosazenych, jenze tu soud, bude-li
jednati misto Statniho pozemkového ufadu, bude muset dbati predpist
pro tento ufad danych, tedy zejména dle §u 2 ¢ 5 nesp. pat. Tak
zejména dojde-li na to provésti néjaky wodhad, musil by jej bud dati
provésti Statnim pozemkovym dfadem anebo, provadcl-li by jej sam neb
dozadanym soudem, musil by pfivziti znalce Statniho pozemkového tfadu
(§ 41 (3) a (4) nahr. zak.). Dle téchto zasad NejvySsi soud jiz v zru-
Sovacim rozhodnuti shora ve vyroku citovaném ze dne 28. dubna 1925
¢. j. R 1354/25 (sb. n. s. & 4977) uznal, Ze jezto rozhodnuti soudu
0 nalezu Statniho pozemkového tfadu o cen¢ prejimaci mize byti jak
povahy reformativni tak kasa¢ni, maze soud rozhodnuti Statniho po-
zemkového ufadu nejen zméniti, nybrz nebyly-li vySetfeny okolnosti pro
vyméfeni ceny dulezite, také zrusiti, ale nicménc¢ sam ve vyroku nesel
tak daleko a nezru$il az i rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu,
nybrz pouze rozhodnuti obou niZ§ich stolic a uloZil dopln¢ni a nov¢
rozhodnuti prvni soudni stolici, protoze se mu to tak vidélo nejvhod-
néjsim a nejacelnéjsim. Stalo se tak proto, Ze jde jen o vySetieni sprav-
nych katastralnich dat, Cistého katastrdlniho vynosu a leda jeste take
z Casti katastralni vyméry, ale tato data daji se spravné zjistiti dotazem
soudu u pfislusnych tfadi vykazy katastralni vedoucich. Nejvyssi soud
si to predstavioval tak, Ze prvy soudce takovym dotazem pfislusna data
zjisti, nebo, chtél-li by co nejbezpecndji jiti pfed se, predvola ob¢ strany
s tim, aby pfinesly ony doklady, na zaklad¢ nichZz kazda strana sva
odchylna data tvrdi, porovnanim obojich Ze se daji skute¢n¢ rozdily
snadno konstatovati, po pfipadé i véc hned, bude-li nepatrna, dohodou
acastnik vyfiditi, a ne-li, ze soud uvadéje odchylky a doklady k nim
pozada prislusny ufad o vysvétleni a Gfedni spravné udani dat. Misto
toho viak prvy soud vyzval zase jen Statni pozemkovy tfad, aby mu
Civilnf rozhodnuti VIIL 72
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predlozil prislusn¢ pomicky a kdyz Statni pozemkovy tiad vyhovel, ale
odchylky od udajia druhé strany tim odklizeny nebyly, na misto, by sam
se hned obratil ku zdroji pravého poznani, jak uz ptvodné uliniti mel,
zrusil Statnimu pozemkovému ufadu jeho rozhodnuti, aniz by mu viibec
fekl, co ma ¢initi, jak nesrovnalosti odstraniti, takze by Statni pozem-
kovy afad zase nevedel, jak vSe spraviti. Co tedy ucinil prvy soud, neni
vitbec vhodnym a nepovede k cili, leda ze by teprve Statni pozemkovy
ufad sam dovtipil se uciniti to, co soud sam uciniti nebo mu nafiditi
meél, avsak ani sam necucinil ani mu nenafidil, nchledic ani k tomu, ze
se viibec pfenesl pfes zdej§i pfikaz, aby potfebné Setfeni provedl sam.
Jest tedy tfeba, jak z tohoto formalniho diivodu, tak z davodu vhod-
nosti poukazati prvni soud zménou rozhodnuti cbou niz8ich stolic na
onen v zdejSim rozhodnuti ze dne 28. dubna 1925 R 1 354/25 dany
prikaz, od nchoz uchyliti se neobjevila se¢ nizadna pricina, naopak, jen
bude-li ho uposlechnuto, dojde co nejrychleji, protoze nejpiimcji, a take
nejbezpecnéji k cili. Podotyka se, Ze ovSem je rozhodnym stav v dob¢
prevzeti (§ 43 (1) nahr. zak.), ale ¢istym katastralnim vynosem roz-
umi se dle §u 9 naf. ¢is. 53/21 vynos zapsany v katastru danc¢ pozem-
kove k 1. fednu 1914. Na namitky sté¢zovatele, které se netykaji for-
malni otazky, zda ma prvy soud véc proveésti sdm ¢i provedeni Statnimu
pozemkovému ufadu uloziti, nelze vubec odpovidati, ponc¢vadz vsecky
otazky vytizeny byly jiz zdejSim rozhodnutim ze dne 28. dubna 1925
R1354/25, vyjma tu jedinou tam pod III. 2) vyhraZenou, takze nelze ani
star¢ obnovovati ani nov¢, jakou na pf. je otazka znalcli v stiznosti
rozebirand, predkladati.

Cis. 6190.

Pozemkova reforma,

Statni pozemkovy afad jest epravnén, zastupovati ve vécech pozem-
kové reformy stat misto financni prokuratury, neni v8ak zavady, by i tu
finanéni prokuratura stat nezastupovala.

Nepievzal-li Statni pozemkovy ufad patronatni bfemena na srazku
7z piejimaci ceny, jest povinen hraditi je pfedavatel zabraného majetku.

»Tteti osobou« v §u 11 nesp. fiz. (»jinou 0sobou« v §u 9 nesp. ¥iz.)
jest rozuméti kazdou osobu kromé stézovatele. Zména ve smyslu §u 11
nesp. fiz. jest i tehdy pripustna, kdyZ treti osoby sice prav nabyly, avsak
prava ta nebudou zménou dotéena. Pokud nebyla rezhodnutim o patro-
natnich bfemenech a realnich bfemenech jim podobnych dotéena prava
pifedavatele statku, eraru a opravnénych cirkevnich ustavii.

Za patronatni biemena (realni bfemena ve prospéch fadu a nadace
ve prospéch chudych) jest urciti nahradu podle Su 48 nahr. zak. a pfi-
kazati ji kvotou vypadajici na prevzaté rlemovitosti, v zasadé podle §u
225 ex. f. s tou auchylkou, 7e uhrazovaci jistirlu jest uloziti na arok,

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1926, R 1 537/26.)

Do usneseni prvcho soudu o rozvrhu prejimaci ceny za zabrany
majetek, jez bylo dorueno Statnimu pozemkovému dfadu dne 2. pro-



