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uctovana davka tyka se prodavané osminy nemovitosti a je také uvedena
zjisténa Cista hodnota této nemovitosti, takze vidno, Ze poZadovana
(v této) pfihlasce davka 30% tcto hodnoty nepfevySuje. Tato pfihlaska
odpovida § 62 zakona ¢is. 309/1920, a na jejim zakladé bylo uctovanou
v ni davku v pfednostnim pofadi prikazati.

Cis. 10948.

Ujednani najemce podniku se samostatnym kapelnikem, Ze bude za
uréitou mésicni gazi s (dvouclennym) orchestrem umélecky piisobiti
v podniku najemcové podle svych nejlepsich sil ku prospéchu podniku,
neni smlouvou sluzebni (namezdni) ve smyslu § 49 ¢is. 6 j. n.

(Rozh. ze dne 4. zati 1931, R 1 490/31.)

Smlouvou ze dne 27. listopadu 1928 zavazal se zalobce pusobiti se
svym dvouClennym orchestrem, jim samym jako houslistou a pianistou,
zalobcovym zamdéstnancem, ve vinarné najaté zalovanym, umélecky po-
dle svych nejlepSich sil ku prospéchu podniku Zalovaného a opatfiti na
svllj naklad archiv notovy a hudebni nastroje (vyjimajic klavir a har-
monium). Smlouva byla uzaviena na dobu od 1. prosince 1928 do 30.
listopadu 1929. Zalovany v8ak dal zalobci dne 15. dubna 1929 vypoved
ke dni 1. kvétna 1929. Zalobou, zadanou na krajském soud¢, doméhal se
zalobce na zalovaném nahrady Skody 38.400 KE. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
‘rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl zZalobu. Divody: Zaloba
je podana pro bezdiivodné propusténi zalobce pred uplynutim smiluvni
doby, po kterou byl najat Zalovanym k provozu hudby v podniku Zalova-
ného (provoz vinarny). Tfebaze Zalovany provozuje Zivnost obchodni,
zivnostenskému tadu podléhajici, neni zjednani hudby pro jeho podnik
pomocnym obchodem podle €l. 273 obch. zéak., nebot toto jednani neni
v bezprostfednim vztahu k hostinské Zivnosti, nybrz jen ve vztahu vzda-
lenéjSim, jezto nejde o pravidelnou ¢innost patiici k provozu hostinstvi
(Hermann-Otavsky: »O obchodech«, publikace VSehrdu II. vydani str.
9). Podle toho vykony, jez m¢l zalobce konati v zZivnosti Zalovaného po-
dle smlouvy, jsou sluzbami nekupeckymi a Zalobce sam jako kapelnik
neprovozuje obchody a jeho Cinnost se posuzuje podle Zivnostenského
fadu. Slo o oby&ejné produkce hudebni (zZalobce hral na housle a s nim
hral plamsta) takze ]dC 0 pomocnou ¢innost v hostinské zivriosti podle
§ 73 7. t., oviem, ]ak jiz feCeno, jen vzdalenéjsi, pravidelné se nevysky-
tujici. Takove poméry sluzebni (namezdni) spadaji pod ustanoveni § 49
¢is. 6 j. n. a spory z nich pfisluSeji podle tohoto ustanoveni k vylu¢né
pfisluSnosti okresnich soudfi (srovnej Hora: Csl. civilni pravo procesni,
dil I. str. 134, vydani VSehrdu 1926 a rozh. nejv. soudu &is. 4564 sb.
n. s.). Okresni soud jest k projednani tohoto sporu vylu¢né pfislusny a,
an ve véci rozhodoval sborovy soud, je fizeni i rozsudek zmatecny podle
§ 477 ¢is. 3 c. f. s., ke kteréZ zmateCnosti jest hledéti z uradu (§ 43
j- n., § 240 c. f. s.). Rozsudek byl proto zruSen a vyslovena zmate¢nost
fizeni podle § 477 prvy odstavec a § 494 c. 1. s.
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Nejvyssi soud k rekursiim obou stran zrusSil napaden¢ usne-
seni a vratil véc odvolacimu soudu, by o odvolani Zalobcové znovu roz-
hodl, nehledé ke zruSovacimu divodu, jehoz pouZil.

Divody:

Obc¢ma rekurstim jest prisvéd¢iti v tom, ze neni spravny pravni na-
zor odvolaciho soudu, Ze jde o spor, k jehoz projednani jest podle § 49
Cis. 6 j. n. vylu¢n¢ prislu$ny okresni soud, a ze rozsudek i s pfedchaze-
jicim fizenim jest podle § 477 Cis. 3 c. f. s. zmate¢ny, jeZto o véci roz-
hodl soud sborovy. Zalobce se domaha na zalovaném nahrady Skody,
kterou mu zptsobil tim, ze zruSil smlouvu ze dne 27. listopadu 1928.
Touto smlouvou »angazoval« zalovany, najemce vinarny, Zalobce jako
kapelnika s jeho dvouclennym orkestrem na dobu od 1. prosince 1928
do 30. listopadu 1929 za urCitou mési¢ni gazi pro cely dvouclenny or-
kestr a zalobce se zavazal se svym dvoullennym orkestrem piisobiti
umdélecky podle svych nejlepSich sil ku prospéchu podniku Zalovanc¢ho
ve vS8edni dny od 19. hodiny, v nedéli a ve svatek od 15. hodiny az do
konce obchodu a opatfiti na sviij naklad archiv notovy a hudebni na-
stroje (vyjimajic klavir a harmonium). Jde o to, jaké pravni povahy jest
smlouva stran. Odvolaci soud ji povazoval za smlouvu sluZebni (na-
mezdni), spadajici pod ustanoveni § 49 ¢is. 6 j. n., ponévadZ posuzoval
Cinnost Zalobcovu jako pomocnou ¢innost v hostinské Zivnosti podle
§ 73 Zivn. fadu, ovSem jen vzdalen¢jsi, pravidelné se nevyskytujici. Proti
tomu broji obé strany. Zalobce dovozuje, Ze ma Zivnostensky list na pro-
vozovani hudby a Ze k Zalovanému vinarnikovi nevstoupil v pomér slu-
zebni, nybrz Ze s nim ujednal jako samostatny podnikatel zvlaStni
smlouvu o dilo pokud se ty¢e smlouvu svého druhu, na kterou jest po-
uziti pfedpistt o smlouveé o dilo. I Zalovany dovozuje v rekursu, Ze Za-
lobce nebyl jeho pomocnikem ve vinarenské Zivnosti, nybrz Ze provozo-
val hudbu v mistnostech jeho podniku jen na zdkladé své kapelnické kon-
cese a rozhodoval sam o zptisobu a o obsahu svych vykonfi. Pro rozhod-
nuti o rekursech staci, rozfeSi-li se otazka, zda Slo v souzeném pripadé
0 sluzebni (ndmezdni) pomér mezi zaméstnavatelem a od né¢ho zamést-
nanym pomocnikem, jaky ma na zfeteli ustanoveni § 49 &is. 6 j. n. Ne-
Slo-1i o takovy pomér, nebyl by k projednani tohoto sporu okresni soud
vyluéné pfisluSnym a nebylo by pfi¢iny ke zruSeni rozsudku a fizeni
prvého soudu pro zmate¢nost. Podle § 1151 ob¢. zak. vznikne sluzebni
smlouva, je-li nékdo povinen jinému konati ur¢itou dobu sluzby. Z mo-
tivit tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. (viz zejména str. 206 zpravy justi¢ni
komise) vyplyva, Ze pfi sluzebni smlouvé jde o trvaly pomér zavazkovy
mezi zaméstnavatelem a zamdéstnancem, o praci pod vedenim a podle
poukazii zamé&stnavatelovych, o osobni povinnost. pracovni a o osobni
narok na praci, o zavazek zaméstnanciiv ruliti za péci, ale jinak nikoliv
za zdar nebo nezdar prace, jenz jde na vrub zaméstnavatelitv, — thrnem
tedy o osobni a hospodarské podfadéni zaméstnaného do organismu
podniku zaméstnavatelova. Smlouva o dilo, kterd jest sluzebni smlouvé
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nejblizsi, 1isi se od ni tim, Ze pfi smlouv¢ o dilo jde o zavazek podni-
katele k vykoniim podle vlastniho planu, vlastnimi prostredky, po pfi-
pad¢ s pomocniky nebo s ndhradniky, se zarukou nejen za péci, nybrz
i za zdar dila a za spravu pro jeho vady, s pfevzetim nebezpedi nezdaru,
— tudiz v celku.o jednani samostatn¢ho podnikatele. (Rozhodnuti &is.
5451, 7845, 10.402 sb. n. s.) V souzeném piipad¢ neni mezi stranami
sporné, ze zalobce byl samostatnym kapelnikem a zalovany ndjemcem
vindrny, Ze mezi nimi bylo ujednano denni dodavani hudebnich pro-
dukci Zalobcem pro podnik Zalovan¢ho po urCitou vecerni dobu, ze tyto
produkce nemd¢l Zalobce provadéti jen sam, nybrz s pfivzetim jim zjed-
nanc¢ho hudebnika jako sv¢ho pomocnika, a Ze urceni zptisobu provozo-
vani hudebnich vykont bylo ponechano zalobci, ktery se jen vSeobecnc
zavazal, ze bude pusobiti umdlecky podle svych nejlepSich sil, nikoliv
tedy pod vedenim a podle poukazii Zalovan¢ho. Predmétem smlouvy byl
tudiz vysledek Cinnosti Zalobce jako samostatnc¢ho podnikatele. I z ujed-
nani o uplaté pro cely dvouclenny orkestr jest zjevné, ze Zalobce nebyl
zamdstnancem Zalovaného v jeho vinarenské Zivnosti, nybrz Ze byl sa-
mostatnym podnikatelem, ktery dalSiho Clena orkestru sdm si m¢l opa-
tfiti a platiti, Zzalovanému pro jeho podnik denné hudebni produkci do-
dati a za to obdrzeti pevnou tplatu. Toto stanovisko zastavaji ostatnc
v podstat¢ i ob¢ strany. Byl-li v§ak zalobce v 6bjednanych vykonech sa-
mostatny, provadél-li je podle vlastniho planu a s pfivzetim pomocného
hudebnika jim zjednaného a placenc¢ho, a vystupoval-li proti zalovanému
jako samostatny podnikatel, nelze ho povazovati za zfizence nebo po-
mocného pracovnika Zalovaného v jeho vinarenské Zivnosti. (Viz téz
rozhodnuti ¢is. 4215 sb. n. s.) Z toho plyne, Ze neSlo o sluzebni (né-
mezdni) pomér mezi zamdstnavatelem a jeho pomocnikem, jak se do-
mnival odvolaci soud, nybrz o pomér mezi dvéma samostatnymi podni-
kateli, ktery jest posuzovati podle predpisu o smlouvé o dilo, a na spory
z takového poméru se nevztahuje ustanoveni § 49 ¢&is. 6 j. n. o vyluéné
pfisluSnosti okresnich soudi. Podotyka se, Ze rozhodnuti Cis. 4564 sb.
n. s., na n¢z poukazal odvolaci soud, nehodi se na souzeny pfipad, jezto
ma jiny skutkovy a pravni podklad, nebot se tyka kapelnika v biografu,
ktery nebyl samostatnym zZivnostnikem a jehoz pomcr byl jiz podle za-
lobniho prednesu pomérem namezdnim.

Cis. 10949.

K zavodu (provozovné) ve smyslu § 87 j. n. se vyzaduje, by tu bylo
zafizeni, jez by mohlo byti povazovano za provozovnu. Nestaci, provo-
zuje-li se v soudnim okresu podnik s pevnym nebo pohyblivym stano-
viStém (autobusova zivnost).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, R I 505/31.)

Zalovany, bydlici v Karlovych Varech, m¢l koncesi ku provozu auto-
mobilové linky se sidlem v Nejdku. Zalobu o zaplaceni pohledavky z pro-



