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zada, by zalovany udal jméni nebo dluhy (¢l. XLII uv. zdk. k c. f. s.),
nybrz 74da, aby predlozil seznam uzavienych obchodit a vyuctovani.
Z tohoto naroku plyne jen pravo Zalobcovo, aby, az bude ucet slozen, pfe-
zkoumal ]ednothve polozky prijmil a vydam a je po pripadé pozastavﬂ
nikoli pravo na prisezné stvrzeni a¢tu. Pravni nazor Vysloveny ve sb. n.
s. &is. 1058, jehoz se Zalobce dovolava, byl opustén (viz sb. n. s. ¢is. 9915)
K dovolani 2alovaného: Odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance (§ 503 ¢. 4 c. I. s.) spravné, vysloviv, Ze nelze souditi na zruseni
spoleCnosti z pouhé skute¢nosti, zZe zalobce, kdyz od Zalovaného nedostaval
Zadny plat, nepracoval ve spoletném zavodé. V té prifiné dostaci poukaz
na piislusné odfivodnéni napadeného rozsudku.

Cis. 13204.

Platnost smiru, jimZ byl jen upraven zpiisob plnéni prava bytu pfi-
sluSejiciho podle svatebni smlouvy, neni podminéna formou notarského
spisu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, Rv II 1057/33.)

Zalobkyné uzavrela dne 18. kvétna 1926 se zalovanym svatebni
smlouvu, v niz zfidila svému manzeli dozZivotni, bezplatné pravo bytu
ve svém domé. Ve sporu o rozvod uzaviely strany dne 5. tnora 1931
smir, podle néhoz se vztahovalo manzelovo dozivotni, bezplatné
pravo bytu jen na svétnicku nad sklepem, do kterézto svétnicky byl manzel
povinen zriditi zvlastni vchod. Manzelstvi stran bylo pak rozlouceno
z viny manzela, nacez ho manzelka zalovala o zruSeni svatebni smlouvy.
Oba nizsi soudy wuznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodii: Predeslati jest, Ze odvolaci soud zastava stanovisko, ze
smlouvu ze dne 18. kvétna 1926 uzavienou v notaiské formeé, jiz Zalob-
kyné se souhlasem svych rodi¢ti svému manzeli bezplatné poskytla do-
zivotni pravo bytu ve svém domé s patfinym pfislusenstvim, jest pova-
Zovati za svatebni smlouvu podle § 1217 obé. zak., ponévadz byla sjed-
nana o jméni manzelky hledic k manzelskému svazku. Zalovany v tom
ohledu v odvolani neuplatnil jiny ndzor, naopak uznava smlouvu vyslovné
za manzelskou pokud se tyce za svatebni smlouvu. Neni tedy pochyby
o tom, Ze podle ustanoveni § 1266 ob¢. zak. tato smlouva rozlukou man-
selstvi z viny manZela pozbyla platnosti. Tu ovSem uplatiiuje odvolatel,
Ze tato svatebni smlouva viibec jiz nepfichazi v dvahu jako podklad prév
Zalovaného, nebot’ strany pry soudnim smirem ze dne 5. tinora 1931 pfi
povoleni rozvodu manzelstvi upravily majetkové poméry podle § 105 ob¢.
zak. znovu, tim nastala pry novace smluvniho poméru, tento smir neni
vSak pry svatebni smlouvou, takze rozlukou manzelstvi beze vseho ne-
miize byti zruSen; pouhou pozménou svatebni smlouvy pry soudni smir
také nemiize byti, ponévadz také pozmeéna svatebni smlouvy musi byti
uzaviena notéfskym spisem. NeZ tyto namitky neobstoji. Ze soudniho
smiru jest patrno, ze podkladem prava bydlem zalovaného zistal nadale
notarsky spis ze dne 18. kvétna 1926, Ze pravo bydleni bylo jen s ohledem
na rozvod manzelstvi v ramci tohoto notafského spisu upraveno pokud
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se tyCe obmezeno a nazyvaly strany samy tuto tpravu jen zménou pi-
vodniho prava spolubydleni. Ta okolnost, Ze v soudnim smiru Zalovany
prevzal také povinnost k placeni vyzivného 100 K¢, na tom nic neméni,
tuto povinnost prevzal na sebe podle ustanoveni § 91 ob¢. zak., nikoli
jako ekvivaient za pravo dalsiho bydleni, jak mini odvolatel. Nenastala
tedy soudnim smirem novace pivodniho smluvniho poméru, ptivodni
pravo bylo jen urcitym zpdisobem obmezeno a specifikovano, a k tomu
nebylo zapotfebi notarského spisu jako pro ptivodni svatebni smlouvuy,
takové obmezeni mohlo byti ujednano také soudnim smirem dokonce
i tistné. _
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Smirem soudnim ze dne 5. Gnora 1931 byl obsah dozivotniho a bez-
platného prava bytu pfislusejiciho Zalovanému podle notarského spisu
ze dne 18. kvétna 1926, jenz sdélan byl mezi stranami pfi uzavieni
smlouvy svatebni, omezen v ten rozum, ze vztahuje se jen na svétnicku
nad sklepem s prisluSenstvim, do kterézto svétniCky jest povinen si za-
lovany zriditi zvlastni vchod. Smirem tim upraven byl tudiZ jen zpiisob
plnéni prava bytu a nenastala proto smirem novace, nebot dohodou tou
nebyl zaménén ani pravni ditvod ani hlavni predmét pohledavky, jak
predpokiadd § 1376 ob¢. zak. Ponévadz podle smiru nejde o zaménu
ptivodni smlouvy svatebni uzaviené mezi stranami ve formé notaiského
bytu prislusejiciho Zalovanému podle smlouvy svatebni, nebyla platnost
smiru, jak spravné dovodil odvolaci soud, podminéna formou notafského
spisu.

Cis. 13205.

Nepodal-li vylucovatel proti berni exekuci odpor u exekucniho
ufadu, nemiiZe proti ni podati vylucovaci Zalobu u soudu, tfebaze mezi
vyrozuménim o zabaveni svrSkil a nafizenou drazbou bylo velmi kratké
mezidobi.

Podal-1i vylucovatel pfece vylu¢ovaci Zalobu u soudu, nelze nic vy-
vozovati pro pfipustnost pofadu prava pro tuto Zalobu z toho, Ze berni
ufad nedbal soudem povoleného odkladu drazby.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R 1 7/34.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na ceskoslovenském statu,
by byla prohlasela nepripustnou exekuce vedend zalovanym proti Josefu
T-ovi k vydobyti dluznych dani, tvrdé, Ze mu k zabavenym vécem prislusi
vécné pravo. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku
nepfipustnosti poradu prava, uznal podle zaloby. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a odmitl Zalobu. Dl vody: Zalobce uved!
v Zalobé, ze pro kratkost doby mezi vyrozuménim o drazbé€ zabavené trody
a drazbou samou nebylo mu lze o odporu, zalobou uplatiiovaném, vy-



