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Cis. 158.

Zakazu zcizeni a zavazeni, zaknihovaného pred pocetim piisobnosti
8§ 364 c¢) ob¢. zak., tento predpis se netykd, Zaknihovan-li takovyto zikaz
tim, Ze ijeho prekroCeni ma v zapéti ztratu prava, pisobi i vici osoband
tiretim, zejména i viaci vériteliim opravnéného.

PrislusSi-li pravo na opétovné divky pod vyminkou rozvazovaci, ne-
pozbyva se splnénim vyminky prava na zadrzelé davky, jez staly se do-
spélymi pred splnénim vyminky,

(Rozh. ze dne 29, dubna 1919, Rv I 216,19.)

Dle posledni- vile Antonina B. st. ze dne 20. kvétna 1901 vlozeno dne
1. fijna 1901 pro jeho synovce Antonina B. ml. poZivaci priavo k zfista-
vitelovi domu v Praze. Dle téZe posledni viile byl Antonin 3. ml. povinen,
by, dokud bude pozZivatelem domu, platil svému bratru Emanucli B, dru-
hému to ztstavitelovu synovi, dichod rocnich 2400 K v mgsi¢nich, pfe-
dem splatnych lhiitich po 200 K. Pro tento dozivotni diichod vloZeto
téhoz dne 1. fijna 190) na domé pravo zastavni a ve smyslu posledni
vule poznamenano, Ze duchod nesmi ani soukromé, ani exekucné byti
zadluZzen, ani osobam tfetim postoupen za nasledkia zastaveni
ieho vyplaty. V lednu 1917 povolena vymahajicimu véfiteli A-ovi
proti Emanueli B-ovi exekuce zabavenim fecCeného dichodu a jeho pfFi-
kdzanim k vybrani. Poddluznik Antonin B ml. odepfel platiti vymahaiji-
cimu veériteli, odvolavaje sc ku knihovni poznamce zdkazu zcizeni a za-
vazeni, I podal vymahajici veritel A na poddluznika Antonina I3 ml. Za-
lobu, domdhaje se zaplaceni jednak zadrzelych lhut, jeZ dospély k pla-
ceni do dne povoleni exekuce, jednak lhit, jeZ dospcly k placeni ode
dne povoleni exckuce aZz do vyneseni rozsudku prvé stolice. Pro-
cesni soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) zalobu zamitl, a
to z téchto (1 v a h: Rozhodnuti tohoto sporu zavisi na zodpovédéni otdazky,
zda Zalobce jakoZto osoba tieti vazan jest, Iépe feCeno, zda téZ proti nému
pusobi zdkaz dobrovolného i exekucniho zabaveni diichodu, stanoveny
v poslednim pofizeni Antonina B st. a knihovné vyznaceny pfi zastavnim
pravu za dichod Emanuela B. rocnich 2.400 K. Soud dogel k presvéd-
Ceni, Ze nejen proti Antoninu B. ml. jakoZto poZivateli (fiducidifovi) tohoto
domu, nybrz i proti Zalobci, jemuz byl rFeceny diichod cestou exekuce
pravoplatn¢ k vybrani prikdzan, zdkaz ten piisobi a zejinéna, 7e vedeni
exekuce proti Emanuelu B-ovi na jeho zminény dichod mélo v zdpéti
zanik dachodu toho. Vzidyt zistavitel Emanwelu B odkdzal receny di-
chod s vyslovnym pfikazem resp. zdkazem, Ze nesmi exekucne byti za-
dluzen a to za nasledki zastaveni vyplaty a odkaz ten jest dle povahy
sv¢ ddn pod vyminkou rozvazovaci, takZe, kdyZz vyminka exekucnim
zabavenim nastala, pfestal narok na vybirdni dichodu a odkaz ztracen
(§ 709 vseob. zak. ob¢.). Ztrata ndroku nestihda vsak jen toho, komu du-
chod byl zanechan, nybrz i vymahajiciho véfitele, jenz vybirati jej smi
jen potud, pokud po pravu stava (§ 308 ex. f.). Pii tom dovolavati se
nelze ustanoveni §u 364 c¢) obd&. zdk., jeZto toto ustanoveni nemd plat-
nosti zpétné, jak vyslovn¢ jest zdiraznéno se zietelem na § 5 ob&. zdk.
ve zpraveé justicni komise k I, novele k obé. zdk. str. 44. Odvolaci
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soud rozsudek prvé stolice potvrdil, Divody: Otizka po pravnich
ucincich zdkazi zadluZeni (a zcizeni), které se zaklddaji na smlouve nebo
na poslednim pofizeni a v pozemkové knize jsou zapsany, byla pred
vydéanim piedpisu nového Su 364 ¢) ob&. zak. (II. nov. § 13) spornou.
Praxe soudii a s ni ¢ast literatury (tak zejména Exner Hypothekenrecht
str. 161, 456) pfiklanéla se k nahledu, Ze kazdy takovyto zdkaz, tyka-li
se nemovitosti nebo prava knihovniho a je-li dosti pfesn¢ v pozemkové
knize poznamendn, ma ucinek absolutni, t. j.,, Ze viZe nejen osobu za-
kazem stiZzenou, nybrZz pusobi také proti osobam tretim. Jen ta vyjimka
byla pravideln¢ pfipouSténa, Ze takovymto zdkazem, byt i v pozemkové
knize poznamenanym, nemiiZe byti branéno véfitelim, by nevedli exekuci
na nemovitost nebo knihovni pravo, jichz zdkaz se tykd. V tom sméru
poukdzovano obycejn¢ k tomu, Ze, vyjimajic pfipady v zdkoné vyslovné
stanovené, Zadny majetek dluznikuv, pokud jest v obchodu, nemize byti
odfiat pFistupu vétitell, 7e tedy zdkaz zadluzeni (nebo zcizeni) omezuje
sice disposi¢ni volnost oprdavnénce a ¢ini proto smlouvy, jim proti za-
kazu uzavirané beziucCinnymi, ale nedotykd se opravnéni vériteln, Zadati
uspokojeni z nemovitosti nebo knihovniho prava, kdvzté tito neodvozuijf
svych ndrokit z jedndni dluZnikovi zapovézenych a tudiZ neplatnych,
nybrZ z titulii jinych. NeZ plnad platnost pfizndvana této zdsadé¢ jen tehdy,
§lo-li o pouhy zakaz bez pripojeni vyminky rozvazovaci. Poznamenano-li
vSak v pozemkové knize vyslovnég, Ze jednani proti zdkazu ma pro oprav-
nénce v zapéti ztratu prava takto omezeného, uznavano vzhledem k pra-
vidlu §u 468 ob¢. zak., Ze zakaz knihovné poznamenany jevi tcinek i proti
véfiteli exekuci nastupujicimu. Zasady takto naznaCené doznaly ovSem
podstatné zmény ustanovenim Su 364 c) ob¢. zdk. (III. novely 8u 13),
z n¢hoz vyplyva, Ze smluveny nebo v poslednim pofizeni dany ziakaz
zcizeni nebo zadluZeni v&ci nebo vécného prdva zavazuie sice prvniho
viastnika {(a pouze toho), Ze vSak proti osobam tietim plisobi jen tehdy,
byl-li dan mezi manZely, rodi¢i a d¢tmi, zvoienci nebo opatrovanci nebo
icjich manzely a byl-li zapsan ve vefejné knize. Nelze sdileti minéni
zalovaného, Ze dle dot¢eného Clanku zdkona zdkaz ucinény osobami {i-
nymi, nezZ prav¢ jmenovanymi, jest platnym i v tom pfipad¢, kdyZz nenf
v pozemkové knize zapsin. Takovyto vyklad o¥ici se vzniku §u 364 c)
ob¢. zdk. KdyZ byla treti dil¢i novela k obecnému zdkoniku obcanskémn
vydédna cisarskym nafizenim ze dne 19. bfezna 1916, ¢. 69 f. z.,, mini-
sterstvo spravedinosti ve svych vysvétlivkach v ¢. VI. véstniku z rokw
1916 na strance 107 vyslovné podotklo, Ze cisafsk¢ nafizeni obsahuje
celkem veSkerd ustanoveni novely dfive jiz chystand dle usneseni panské
snémovny a ze lze tudiZz k jeho odiuvodnéni a vykladu poukdzati na ma-
terialie novely, imenovité na zpravu pravnické komise panské snémovny
(&. 78 priloh k t¥snopisnym protokoliim panské snémovny XXI. sese 1912).
Z téchto materialii a z dotené zpravy viak vysvitd, Ze v Su 69 navrhu
pravnické komise panské snémovny, jen? odpovidd jinak tplng Su 13
tfeti dil&i novely (§ 364 c¢) ob¢. zdk.) vyslovng bylo stanoveno, 7e zdkaz
tam uvedeny pilisobi proti tfetim osobam, jen kdy7 byl ddn mezi osobami
tamZe jmenovanymi a zapsdn ve vefejné knize. V nynéjSim doslovu
§u 364 c) ob& zdk. slovo jen ovSem nepfichdzi, jeito vSak ve vy3e
vzpomenutych vysvétlivkach ministerstvu spravedlnosti nebylo nic uve-
deno, co by nutkalo k zavéru. 7e tim § 69 rdvrhu pravnické komise panské
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snémovny zdsadné meél byti pozménén, nutno miti za ‘to,- Ze tu jde toliko
o zjednoduSené znéni zdkona neb o pouhou zmcénu redakcéni. Se strany
druhé v3ak nelze ani pfidati se k nahledu odvolatelovu. Ze dluzno § 364 ¢)
ob¢. zak. uZiti na pfipad, o ktery v tomto sporu jde. Vstoupilt § 13 tfeti
diléi novely (§ 364 ¢) ob¢. zak.) v platnost dnem 1. ledna 1917, tedy po
knihovnim zépisu zdpovedi a dle §u 5 ob&. zak. nepasobi zp&t na pravai
pomér touto poznamkou zaloZeny. Ze tomu tak, vyplyva nade vsi po-
chybu z dotcené jiZz pfrilohy & 78 k tésnopisnym protokolim panské sné-
movny, z které jest vidno, Ze § 54 vladni pfedlohy, v ném?Z to vyslovng
bylo stanoveno, jako samoziejmy byl vylouCen {(str. 44). Nerozhoduje
tudiz, Ze exekuce na dichod Emanuela B. povolena byla 1. ledna 1917,
nybrZ Ze knihovni poznamka zdikazu stala se pred timto dnem. Vzhle-
dem k tomu diuZno p¥i posuzovani pravnich tdinki tohoto zdkazu vy-
chazeti ze zasad, jcZ v fivodu téchto rozhodovacich duvodi byly vylozeny
a jeZz soud odvolaci pfijima za své, nemaje priciny, by od nich se od-
chyloval. Tu pak po strance skutkové neni sporu, 7Ze pfi dozivotnim red-
nim dichodu 2400 K pro Emanuela B. pravem zastavnim zajisténém v p¥i-
slusné knihovni vlozZce vyslovné jest poznamendno, Ze dichod nesmi ani
soukromé, ani exekuc¢n¢ byti zadluZzern ani osobdm tfetim postoupen pod
nasledkem zastaveni jeho vyplaty. Tim bylo priavo Emanuela B. na ro¢ni
diichod ucinéno zavislym na vymince rozvazovaci a vyminka ta byla
jasn¢ a presné v pozemkové knize vyznacena. Dle zdsady publicity musit
tedy kazdy ve&deti, Ze, povede-li exekuci na diachod Emanuela 3., nastane
ztrata ndaroku dluznikova na vypliaceni dichodu a odpadne predmét za-
mySlené exekuce. Jak vySe bylo vyloZeno, zanikl okamZikem, kdy pe-
volena byla exekuce na dichod Emanuela B., nirok tohoto na vyplaceni
dichodu, Emanuel B. pozbyl tedy také prdvo na vyplaceni lhit sice spiat-
nych, ale dosud nevyplacenych a zdarovei Zalovany Antonin B. ml. spro-
Stén byl wvibec povinnosti, vyplatiti néco Emanuclu B-ovi. Nezale#{
tedy na tom, zda a které lhity diichodové byly tenkrat splatny, aniz lze
za spravné uznati tvrzeni odvolatelovo, Ze mu mdél na kazdy zpusob byti
pfiznan narok na diichodové lhitty pfi povoleni exckuce splatné, ale ra-
drzelé.

NejvyS§Sisoud zrusil rozsudek druhé stolice a vratil spor odvo-
lacimuw soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diuvody:

Dovolatel pfedev8im haji ndhled, Ze na tento pfipad sluSi jiZ uZiti
predpisu § 364 ¢) ob<. zdk. (§ 13 tfeti novely k ob¢. zdk.), pondvadz zde
exekuce povolena byla po 1. lednu 1917, tudiZ jiZ za platnosti shora uve-
deného ustanoveni. Nazor ten jest zfejm¢ mylnym, ponévadZ pfec nerox-
hoduje okamzik (Cas) vedené exekuce, nybrZ jeding doba vzniku vztazné
knihovniho zajiSténi zakazu zcizeni a zavazeni. Doba vkladu prav osob
tretich jest vedlejsi. V tomto smdru dluZno “jestd odkdzati na spravaé
" diivody potiran¢ho rozsudku. Neplati-li zde novy pFedpis § 364 c) obt.
zak., pak ovSem neni tfeba uvaZovati, zdali jsou zde podminky jeho plat-
nosti a pusobnosti. Za pfedpistt starSich i knihovné vloZeny zdkaz zci-
zeni a zavazeni vidi tfetim osobdm zdsadndé neplatil, nepfiznat mu rdg
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vecny. NeZ v naSem pfipad¢ jest vic jinakd. Zde ziistavitel opatfil své
ustanoveni-o diichodu a o zdkazu jeho zcizeni, zavazeni a postoupeni vy-
minkou rozvazovaci, k ¢emuz byl Gplné opravnén, a tim nabyva vzpome-
nuty zakaz jintho razu, Jakmile ona vyminka nastala a to se zde
stalo — pravo k dichodu pro opravnéného pominulo a to vyslovaym
a dle zakona dovolenym ustanovenim pofizujictho (§§ 696, 699, 709 obé.
zak.). Vyminka ta byla a jest z knihy pozemkové zfejma a c¢inkuie tudiz
proti kazdému 1 proti veéfiteli. Jen v jediném bodu slusi dovolani pfiznati
opravnénost, pekud se tyce vedeni exekuce na jiz splatné diichodové
Ihtity (Castky). Odvolaci soud i ohledn¢ téch uzndavd, Ze nasledkem ve-
deni exekuce propadly a Ze tedy dluznik Emanuel B. na n¢ prdva nema.
K tomu nelze prisvedciti. Rozvazovaci vyminka nastala teprve vedenim
exekuce, tedy, kdyzté jde o pravo vécné, o pohledavku knihovni, v dobg,
kdy poddluznika doSel zdkaz platebni (§§ 320, 294 ex f.). V tu dobu dii-
c¢hed zaniknul. Nezaniknuly vSak do této doby jiz splatné¢ thaty diicho-
dové. Na ty k dichodu opravnény nabyl naroku, ty staly sec iiZ jeho imc-
rim, ty mohl od majitele zatizené reality pozadovati 1 Zalobcu vymahati.
Ze by zakaz zadluzeni piisobil také zpét, z niceho nevyplyvd, naopak dle
smyslu ustanoveni pofizujiciho a dle pfirozenych zdsad vyklddacich za
to slusi pokiddati, Ze tjma z vedeni ecxekuce vznikld ma phasobiti teprve od
doby vedeni exekuce, tedy pro ¢as budouci (§§ 614, 655, 914, 915 a 6
ob¢. zdk.). Ma tudiz Zalobce prdvo, pozadovati na poddluzniku do ve-
deni exekuce jiZz splatné Castky dichodové a jest v tomto smeéru rozsudek
seudu odvolaciho stizen dovolacim ditvodem ¢. 4 Su 593 ¢. . s. V tomto
smméru a s timto obmezenim bylo dovolani vyhovéno a, poncévadz v roz-
sudcich nizsich soudu nejsou tyto splatné¢ dichodové lhity pfesné a spo-
lehlive ziistény, nezbyvalo nez po rozumu § 510 c. . s. rozsudek v odpor
brany zruditi a vysloviti, jak shora uvedeno jest.

~is. 159.

NeSetreni predpisit poplatkovych' nema vlivu na platnost praveihie
Jednani,

(Rozh. zc¢ dne 29. dubna 1919, Rv Il 126/19.)

Ple obsahu pisemné kupni smlouvy prodala Zalobkyn¢ Zalované ne-
movitosti za 40.000 K, jez zaplaceny byly castkou 12.000 K pied podpi-
sem smlouvy, zbytkem vtCleny na nemovitostech a spliceny byti mély
v rocnich thutach; zaiobkyné tvrdi ve své Zalobe€, Ze kupni cena naodpo-
vida skutecnému dohodnuti, ieZto byla smluvena na 42.000 K a &astka
30.000 K méla byti splatna ve Ihiitach a vtélena na prodanych nemovi-
tostech. N¢kolik dni pfed sepsanim trhové smlouvy pozadali ii pry Zalo-
vani, by si dala knihovné zajistiti pouze 28.000 K, 2.000 K pry splati co
nejdiive, takze by bylo knihovni zajisténi u tohoto zbytku bezucelné,
Zalobkyn¢ pry této 7adosti vyhovela nevedoue, Ze zalovanym $ko o sni-
Zeni poplatki pfevodnich, pondvad? podle zak. ze dne 18. Cervna 1901,
¢. 78 T. z. obnasi prevodni poplatek pfi kupni cen¢ nemovitosti do 40.000
korun pouze 3% proc. a pfi kupni cené pfes 40.000 K 4 proc. kupni ceny.
JetikoZ ii Zalovani na ony 2.000 K splatili dosud pouze 500 K, domdihd se



