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Zalobkyné podala na Zalovanou pojistovau zalobu o zruSeni rozhod-
¢iho vyroku, jiz opfela o divody § 595 ¢&is.\1 a 3 c. f. s. Zalobou, o niz
tu jde, domaha se rovnéz zruseni téhoz vyroku, avSak z divodu § 595
Cis. 2 a6 c. f.s. Prvy soud vyhovél ndmitce zahdjené rozepie a
Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku zahdjené rozepte
a ulozil prvému soudu, by v fizeni pokraCoval a rozhodl.

Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Namitka zahajené rozepie pfedpoklddd mimo totoZnost stran i to-
toZnost sporného pfedmétu, a tato zase predpokladd souhlasnost prav-
niho divodu a pravniho naroku v obou sporech. Na tuto zdsadu, vy-
jadfenou v rozhodnuti ¢&is. 7343 sb. n. s., odvolava se nejen napadené
usneseni, nybrz i dovolaci rekurentka. Rozchazeji se vSak v podstaté
v tom, Ze podle dovolaci rekurentky jest v- obou sporech, jeZ pfichazeji
v tvahu, pravni diivod totozny. Pfi tom poklada za pravni diivod jsouc-
nost rozhod¢iho vyrokw a z ného plynouci prava pro obé strany, a sice
zejména pro stranu Zalujici i moZnost nafikati rozhod¢i vyrok jako bez-
ucinny. S timto pravnim nazorem, pojimajicim pravni divod pfili§ Siroce
a nerozliSujicim pfesné pravni diivod a pravni narok, nelze souhlasiti.
Narok v souzeném sporu naléza vyjadieni v § 596 prvni odstavec c. f. s.,
podle néhoz se Zaluje na zruSeni rozhod¢iho vyroku, diivodem pak toho
jest bezucinnost rozhod¢iho vyroku podle § 595 c. f. s. Ponévadz pak
toto zakonné ustanoveni zahrnuje vycetmo urlité divody bezucinnosti
pod ¢. 1—38 (a dfvody ty, jako souhrnné pojmy, mohowpoziistavati z vice
zvlaStnich divodh, na pfikl. jest-1i divod bezucinnosti podle ¢&is. 1 § 595
c. f. s., opfen-li o neplatnost smlouvy, miize tato neplatnost zase byti
opodstatiiovana bud nezplisobilosti osob, nebo vadou projevené viile
a pod.), zaklada-li se zaloba na nékterém z nich (srovn. doslov § 596
druhy odstavec c. f. s.), jest miti za to, Ze pravnim dvodem jsou tyto
urc¢ité divody, které se ve sporu uplatiiuji, se skutkovym zakladem k nim
se vztahujicim. Pokud jsou tedy v souzeném pfipadé uplatiiovany jiné
ditvody beztucinnosti (§ 595 ¢is. 2 a ¢is. 6 c. f. s.), nezli v pifedchozim,
neni zde totoZnosti pravniho divodu a tudiz ani totoznosti pfedmétu
sporu, takZe nemda mista namitka zahajené rozepfte.

Cis. 14973.
Pracovni soudy.
V fizeni pred pracovnimi soudy neni prfedepsana pfipravna lhiita
mezi dorucenim obsilky k roku a dnem roku.

(Rozh. ze dne 20. tincra 1936, R 1 97/36.)
Proti rozsudku pro zme$kani, vydanému prvnim soudem, uplatiioval

zalobce v odvolani zmatek (§ 28 ¢is. 4 zak. o prac. soudech), jejz shle-
daval v tom, ze obsilka k roku nebyla doruCena jemu, nyvbrz domovni-
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kovi, ktery poslal sice obsilku za nim pod novou adresou, ale tak pozdé,
ze mu byla doruena az v den dstniho jednani, takze ani automobilem
nemohl v¢as k roku se dostaviti. Odvolaci sowd nevyhovél od-
volani. Dt vody: Zalobci, ktery neudal soudu (§ 101 c. f. s.) zménu
adresy, doruCena byla obsilka k roku dne 28. srpna 1935 pod starou
adresou v domé, kde Zalobce byt si ponechal — a to domovnikovi, jehoz
Zalobce vyslovné zplnomocnil k pfijeti obsilky s tim, aby ji za nim do-
movnik poslal. Nelze tedy mluviti o tom, Ze by Zalobci byla nezdkonnym
postupem odnata mozZnost pfed soudem projednavati a Ze by tu byla
vytykana zmatednost.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Obeslani k prvému roku mohlo byti Zalobci podle § 102 c. f. s. (§ 19
zak. €is. 131/31 Sb. z. a n.) doruceno nahradnim zplisobem. To se také
stalo, nebot obeslani to bylo mu dorueno v jeho byté, coz napadené
usneseni vyslovné zjistuje a z Cehoz jest stéZovateli také v dovolacim
rekursu vychazeti, a doruceni bylo vykonano k rukam domovnika, ktery
jednak byl dozor¢i osobou ustanovenou pronajimatelem Zalobcova bytu
a v témze domé bydlel, jednak mél je§té od Zalobce zmocnéni, aby
soudni obsilku pro ného pftijal. Takto vykonané doruceni plne hovélo
ustanoveni § 7 odst. 2 predpisti o dorucovani soudnich vyfizeni postou,
uvefejnénych ve sdéleni Véstniku ministerstva spravedlnosti ro. 1928,
strana 184. Nelze mu tedy vytykati nezakonnost. StéZovatel ovSem jiz
v odvolani uplatiioval také, Ze mu obeslani bylo dorufeno opozdéné.
Zaloba byla podéna dne 26. srpna 1935 a rok byl ustanoven na den
30. srpna 1935. Obeslani bylo vypraveno soudem prvé stolice dne 27.
srpna 1935 a doru€eni bylo vykonano jiZ dne 28. srpna 1935. Ponévadz
byt zalobctiv byl v pfedmésti sidla pracovniho soudu, bylo toto doruceni
vykonano jesté v&as, aby se Zalobce dne 30. srpna 1935 mohl dostaviti
k roku. Pro zpraveni Zalobce o roku zbyval jesté cely den. Ustanoveni
§ 25 zak. €is. 131/31 Sb. z. a n. (§ 19 jednaciho fadu pro pracovni
soudy) nepfedpisuje néjakou pfipravnou lhittu, kterd by musela ode dne
roku uplynouti, nybrz nao'pak § 25 zakona o pracovm»ch soudech a § 19
jednaciho fadu pro pracovni soudy ukladaji soudu, aby prvy rok neb
rok k zahajeni sporu ustanovil zpravidla do péti dnu od podani Zaloby,
nebranice mu nikterak, aby tento rok ustanovil na dobu jeSté kratsi,
jak se stalo v tomto sporu. Ze by timto postupem soudu bylo Zalobci
znemoznéno, aby se k roku dostavil, nelze uznati.

Cis. 14974.

Z3ikon o pracovmch soudech. -
Pracovni soud neni pnslusny rozhodovati o narocich domovnika za
konané prace, ani jde-li o prace nedomovnické (prani pradla).

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, R I 115/36.)



