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vymazana; nebot je rozhodnym jen, Ze nadzastava berniho ufadu a
exekuce jim zavedena branila stéZovateli ve vymahani jeho pohledavek,
kdeZto nezalezi na tom, bylo-li mu v tom branéno pravem ¢i nepravem
a domahal-li se stézovatel bez uspéchu — jak uvadi — zakroku advo-
katni komory proti bernimu tfadu. Zfejmé hledi stiZznost vyvody, o nichZ
pravé uvazovano, jakoz i dalsimi vyvody, Ze st€Zovatel uchéazel se u ad-
vokatni komory o zapijcku, z niz hodlal proplaceti ¢astky, o které jde,
ne tak vyvratiti zavér o v&domi protipravnosti, nybrZ spiSe prokazati,
Ze stézovatel nemél iimyslu podrZeti ¢astky, jejichZ zpronevéieni se mu
dava za vinu, trvale a viibec nikdy jich nevyplaceti.

Le¢ s tohoto hlediska jsou dotfené vyvody stiZnosti bezdiivodné,
nebot podle stalé judikatury vyZaduje se timysl, svéfené véci opravné-
nému viibec nikdy nevydati ¢ili u€initi trvalym protipravni stav pacha-
telem zpisobeny, jen pro pojem »zadrZeni«, nikoliv téZ v piipadech
»piivlastnéni«, a i kdyby stiznost méla pravdu tvrzenim, Ze obZalovany
nemé&l tmysl sméfujici k zadrZeni svéfenych mu penéz ve smyslu pravé
naznaleném, nebyl by okolnosti, Ze byl uznan vinnym i zadrZenim své-
fenych &astek, zkrdcen ve svych pravech, kdyZzté nalézaci soud nevzal
za pritéZujici okolnost spachéani zpronevéry v obou smérech v § 183
tr. zak. vytCenych.

L4

Cis. 4824.

Podle § 335 tr. zak. podléha trestu téZ Cin, kterého se obZalovany
dopustil z nevédomé nedbalosti, totiz kdyZ si nasledky sveho Cinu ne-
uvédomil, ackoliv je podle predpisit zvlasté vyhlaSenych nebo podie
svého stavu, tifadu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani nebo vii-
bec podle svych zvlastnich pomérii nahliZeti mohl.

Nerozhoduje 0 sobé, Ze obzalovany nasledky svého jednani nepfed-
vidal, jestliZe jen ohroZeni lidské bezpenosti bylo pro ného za nale-
Zité pozom)ostl predv1datelne Nemiize se proto zprostiti viny proto, ze
nasledky svého Cinu nepredvidal, Ze totiZ o nich byl na omylu, kdyz
nasledky ty byly piedvidatelné a on je nepfedvidal jen z omylu, ktery
si sam zavinil nedostate¢nou pozornosti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, Zm Il 73/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim li¢eni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti. ze dne 25. listopadu 1933, jimZ byl obZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zproS§tén z obZaloby pro pfecin podle § 335 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pfefinem
proti bezpecCnosti Zivota podle § 335 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
dne 7. srpna 1931 v myslivné Z. pfi statni silnici H.-M. stfelil do kfovi
v domnéni, Ze stfili psa, aniz se fadné piesvédcil, Ze za kifovim sku-
teCné je pes, a tak dopustil se jednani, o némz jiZ podle pfirozenych
jeho nasledkd, které kazdy snadno poznati mize a pachatel podle svého
stavu a svého povolani mohl nahliZeti, Ze se jim mfize zpfisobiti nebo
zvetsiti nebezpelenstvi Zivota a zdravi nebo télesné bezpelnosti lidi,
z Cehoz také smrt Rafaela F-y nastala.
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Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany dne 7. srpna 1931 u jezirka
»Z.« — pobliz myslivny »Z.« pf¥i statni silnici H.-M., st¥eliv do kfovi,
zasahl nadhajného Rafaela F-u, straZiciho tam zeleza a ze F. nasled-
kem toho zemfel. Soud osvobodil obZalovaného od obzaloby pro piecin
podle § 335 tr. zak., kladeny mu za vinu proto, Ze stfeliv do kfovi
v domnéni, Ze stfili na psa, aniz by se byl fadn& pfesvéddlil, Ze za
kiovim skutelné jest pes, ponévadZ pry domnénka, Ze jde o toulavého
psa, >>psychologlcky Vysvetlltelnou associaci se zmemla u obzalova-
ného pii postfehu Spinavé Zlutych obrysit kabdtu kleCiciho nadha]neho
F-y, zakrytého z polovice kmenem vrby, v jasnou pfedstavu §pinavé
Zlutého toulavého psa« a tato predstava pry u obzZalovaného jako sta-
rého revirnika, »ktery chtél jisté za kazdou cenu dopadnouti $kfidce
svého reviru, musela byti... tak silnou, Ze byla s to potladiti kazdou
jinou pfedstavu. Z toho plyne ze nalezaa soud osvobodil obzalovaného
proto, Ze obZalovany byl v omylu o tom, Ze v kfovi neni pes, nybrZz
nadhajny F., z toho se ale v pravdé jen podava, Ze obZalovany si ne-
uvédomil ndsledky svého jednani, Ze tedy nejednal z védomé nedbalosti.
Le¢ nalézaci soud prehlizi, Ze podle § 335 tr. zak. podléha trestu téz
Cin, kterého se obZalovany dopustil z nevédomé nedbalosti, totiz kdyz
si nasledky svého Cinu neuvédomil, a¢koliv je podle pfedpisii zvlasté
vyhldSenych nebo podle svého stavu, afadu, povolani, své Zzivnosti,
svého zaméstnani nebo viibec podle svych zvlastnich pomérii nahliZeti
mohl. Pri spravném vykladu § 335 tr. zak. nerozhoduje o sobég, Ze obza-
lovany nasledky svého jednani nepfedvidal, jestliZe jen ohroZeni lidské
bezpecnosti bylo pro ného za nalezité pozornosti pfedvidatelné. Nemfize
se proto obZalovany zprostiti viny proto, Ze nasledky svého &inu ne-
pfedvidal, Ze totiZ o nich byl na omylu, kdyZ nasledky ty byly pfedvi-
datelné a on je nepfedvidal jen z omylu, ktery si sdm zavinil nedosta-
te¢nou pozornosti. Postfeh Spinavé Zlutych obrysii kabatu kleciciho
nadhajného F-y, zakrytého z polovice kmenem vrby, nebyl by se u ob-
zalovaného zménil v jasnou pfedstavu Spinavé Zlutého toulavého psa,
kdyby byl obzZalovany neusuzoval ukvapené, kdyby se byl, jak bylo
jeho povinnosti, pfesvéddil, co vlastné v kifovi je a kdyby se byl zdrzel
stfileni, dokud toho pfesvédCeni nenabyl. To bylo tim vice jeho povin-
nosti, kdyz se byl s nadhajnym F-ou domluvil, Ze ve€er na onom misté
spoleCné nastrazi na psy tézka Zeleza, takZe musel pocitati s moznosti,
Ze hajny se jiz na misté nachazi a na ného Cekd, po pfipadé s tim, Ze
nadhajny se mohl jiti tam podivat, zda tam nejsou psi. Mimo to musel
si obZalovany jako stary revirnik byti pfi patfi¢né bedlivosti védom,
jak Casto strileni po nezfetelném cili pfivodilo nebezpeci pro lidskou
bezpecnost. Jelikoz obZalovany podle toho, co pravé doliCeno, pfi stfi-
leni nezachoval naleZitou pozornost v § 335 tr. zdk. pfedpokladanou,
z jeho ¢inu nasledovala smrt Clovéka a moznost ohroZeni lidské bez-
petnosti z &inu byla profi seznatelna, je skutkova podstata § 335 tr.
zak. naplnéna a bylo proto obzalovaného uznati vinnym preémem podle
teto stati zakona.



