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¢ 3. prvni véta uvedeného zakona) tolike domy f(a objckty),
které jsou ve vlastnictvi (nebo spravé) statu jiz od 1. listopadu
1918. Tu pak ze stylisace a doslovu této véty, iehoz slovného
znéni zde uvadéti netreba, pii logickém jeiim vykladu nzlze do-
spéti k jinému zavéru, nez Ze ona Casova hranice ohledné vlast-
nictvi, totiz 1. listopad 1918 plati jen u domu patficich subjek-
tim na prvnim misté v oné vété uvedenym a nikoli n domu
(a objekn) nalezejicich do vlastnictvi (nebo spravy) stiatu. Kdyby
tomu tak byti nemélo, byla by stylisace prvni véty § 31 & 3.
vicekrate zminéného zdkona jind a stat byl by uveden vedle
osad, obci, okrest, Zup, Zupniho zemského svazu, zemé atd.
a nebyl by uveden mimo né zvlast. Zakonodarce zamyslel pa-
trné¢ dati statu vet8i jeSté uvolnéni ohledné jeho domiit a ob-
jektn, ne7 jakého se dostalo korporacim na prednim misté v § 31
& 3 zakona & 43/25 uvedenym, uvolnéni takové, jaké maji a iak
piiznano bylo jiz zakonem z 8. dubna 1920 ¢. 275 Sh. z. a 1,
za ucelem desazeni jejiich ukola, naimé uvelnéni dopravy a pro-
vedeni nutného pofadku (zprava socialud politickéhio vyboru
Nirodniho shromaZdéni tisk 2749), Zeleznicim a Zeleznicnim
fondim téz v § 31 ¢&. 3. zakona ¢. 48/25 uvedenym. Priciny vét-
Siho uvolnéni stitu proti ostatnim XKkorporacim jmenovanyin
v predu v § 31 ¢ 3. zdkona z 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sb. z. a n.,
motivy (tisk ¢ 5091 5113) sice neuvad@ii, ale byl to patrné
zietel k tkolim statu a zeiména k jeho potiebé byl pro zamést-
nance statni a k potfeb& mistnosti a objektilt viibec.

ProtoZze podle tolhio u statu ohledn¢ jeho domi a objekti
zakon o ochran® najemnikn viibec neplati, nebyl stit, i kdyz
nabyl domu, v némz Zalovany ma najaty byt, aZ po 1. listopadu
1918, co se tyCe vypovédi vazan na svoleni soudu a na pod-
minky vypovédi podle zdkona o ochrané najemnikii a vypo-
vedi dané Zalovanému fi¢innosti odepfiti tudiZ nelze.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 12. ledna
1926 ¢i. Rv T 13/26. Dr. Gresl.

Délena vina pri poranéni automobilem, (§§ 1. a 2. zik. ze dne
9. IX. 1908 Cis. 162 f. z.)
Z duvodu nejvyssSiho soudu:

Zalovany erar, jako vlastnik auntomobilu, ruci podle § 1
zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 1. z. za Skodu vzeSlou Za-
lobci poranénim. Tento zdkon spociva na zasadé abstraktniho
ruCeni za vysledek, ktery nezavisi na zavinéni. Vlastni
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zavinéni poskozeného nema vsak byti bez vyznamu pro po-
vinnost k nahradé $kody a proto stanovil zdkon v § 2 odst.
1. a 4., ze dokazz-li ten, kdo za Skodu ruci, Ze Skodlivd udalost
zpusobena byla jen zavinénim poSkozeného, nastiva osvobo-
zeni od rucCeni: vzeSla-li v8ak Skoda nebo jeji objem z Casti
také ze zavinéni posSkozencho, nastiva osvobozeni od ruceni
ien ohledné této ¢asti a to tak, aby onu ¢ast Skody, kterou si
poSkozeny sim zavinil, také sam nzsl. 1 v tomto pripade bézi
o otizku, zdali si poSkozeny Skodu z ¢asti zavinil, a jaky dil
vzniklé Skody jde podle § 2 odst. 4. aut. zikona na jelio vrub.
V tomto pfipadé moZno pf¥imo rozsah zavinéni obou stran pii-
rovnavati, profoze T7idi¢ automobilu byl jiZ trestné odsouzen
a ma na nehod¢ vinu. Ale i kdyby tomu tak nebylo, stacdilo by
ziistiti ien mirn spoluzavinéni Zalobcova, protoze zbytek S$el
by pak jiZz podle zasady ruceni za vysledzk na vrub Zalovaného.

Ze zjisténcho skutkového déje, totiz s jedné strany, Ze
ridi¢ jel od novomeéstské radnice po Karlové namésti k divisni
nemocnici rychlosti nejméné 25 km, a¢ u kostela sv. Ignice
visfuje do namésti Jecnd ulice, a Ze daval vystrazné znameni
jednak na tomto mist¢, jednak asi 80 m pfed timto mistem;
a s druhé strany, 7e s mista, kde 7zalobce proti kostelu sv.
lgndce do jizdni drahy vstoupil, 1ze vidcti blizici se antomobil
iz od novomdéstské radnice a Ze Zalobce byl automobilem za-
chycen, sotvaZze udélal dva a7 tfi kroky do jizdni drihy —
spravné nizsi soudy vyvodily, 7Ze z Casti vzeSla Skoda také ze
zavinéni Zalobcova a spravné tento podil urcily na jednu ctvr-
tinu, takZzs zbytek t¥i ¢tvrtin jde na vrub. fidice a vlastnika
automobilu. T kdyZ vSak se uvazuje také o mife viny ridiCovy,
doide se k témuz vysledku.

Ridi¢ jednal pfimo proti predpisim prazského uli¢niho
fadu i proti pfedpisiim 38 45 a 46 min. naf. ze dne 28. dubna
1910 ¢. 81 1. z., jeda neopatrné a nepfipustné ryvchle, nebof pri-
pustnd rychlost na kiiZovatce byla by jen 6 km a mimo ni jzn
15 km, pii Cemz fidi¢ musi miti svou rychlost tak v moci, aby
bezpecnost osob a maietku nebyla ohroZena, musi v pripaddé
potfeby rychlost zmirniti nebo zastaviti, mohlo-li by dojiti k ne-
hodé.

Priavem odkazuje odvolaci soud na to, Ze Fidi¢ byl z pod-
nétu této prihody rozsudkem brigadniho soudu pro rychlou
aneopatrnonu jizdu odsouzen (§ 268 c. ¥. s.) a Ze mu jako
fidici nalzZelo dbati zvySené opatrnosti a pozornosti podle
§ 1299 ob&. zik.



S druhé strany pravem usoudil odvolaci soud, Ze i Zalobce
nedbal obvyklé pozornosti, protoze pfi naleZité opatrnosti byl
by mohl jednak vystraziné znameni slySeti, ale zvIasté by byl
mohl automoebil na takovou vzdalenost vidéti, aby byl bud
vias pieSel nebo zustal stit. Nebylo by byvalo moZno, aby
byl zachycen automobilem jiZ po dvou aZ tfech krocich
do jizdni drahy, z ¢zhoZ nutno souditi, Ze v dobé& sestupu Zalob-
cova do jizdni drdhy byl automobil iiZ v tésné blizkosti.

Pravni posouzeni véci soudem odvolacim jest v obou smé-
rech bezvadné.

Rozhodnuti nejvyss&iho soudu ze dne 23.
inora 1926 ¢j. Rv 1 1759/25. Dr. Gresl.

Podie 3 830 ob¢. zak. i ustilené judikatury mochou byti Cinény
proti Zalebé na rezdéleni spoluviastnictvi jen namitky, které
isou razu prechodnéhe. Prinesla-li manzellka véno v penézich
a penéz téch bylo pouzito k zakoupeni domku spoleéného, nelze
domek ten poklddati za véno. Prodeii neni na zavadu simul-
tanni zavazeni nemovitosti ani bvtova krise, kterd je stavem
trvalym. Ztrata bytu jest jen subjektivni Skodou razu trvalého.

7 ditvodit nejvy$siho soudu:

Dovoldani Zalovaného uplatiiuje dovolaci divody ¢&is. 2 a 4
S 503 ¢. T. s. a neni odavodnéno.

Oba dva predchozi soudy pouzily v tomto pripadé spravngé
ustanoveni § 830 obé. zdk. Podlz tohoto zadkonného ustanoveni
(slovo »odklad«) a ustilené¢ judikatury mehou byti &inény proti
zalob¢é na rozdéleni spoluvlastnictvi jen namitky, které isou
prechodného razu, af jiZz brani se cdptrce nevcéasnosti Zaloby
nebo hrozici Skodou, neb jinak nemohlo by po pfipadé oprav.
néni § 830 ob¢. zak. byti vibec uzito.

Zalovany pfedeviim namitl, 7e Zalobkyné nemiize zadati
rozdé€lzni spoluvlastnictvi, ponévadz penéz pfinesenych il jako
véno bylo iim pouzZito k zakoupeni domku ¢. 328 a pozcmkfi
¢. kat. 373/3 v M., které se maji rozdéliti, a Ze jde proto vlastné
o zalebkynino véno. Takto tvrdil Zalovany, Ze Zalobkyn¢ ma
povinnost, po uréitou dobu, t. j. aZ do vraceni véna, které po
piipadé nastane nyni ve sporu o rozvod mezi nimi zahdjeném,
ve spoluvlastnickém poméru s nim setrvati. Spravné vSak po-
ukdzal odvolaci soud k tomu, Ze Zalovany tvrdil sam vyslovné,
7e zalobkvné piinesla véno v pzanézich, a jest tedy pouziti ieho



