IV.
Uzndni povstalc za valcici stranu.

VétSina zadsad mezindrodniho prava vzniks, jak jsme
jiZ vidéli, teprve tehdy, kdyZ praxe ukaZe jejich po-
tfebu. Tak jest tomu na pf. s doktrinou uznani po-
vstale® za valéici stranu, ¢ili jinak Fe€eno, priznani
charakteru valéici strany. Podatek vyvoje této dok-
triny spada do druhé polovice XIX. stoleti, kdy evrop-
ské staty byly nuceny zaujmouti stanovisko v ame-
rické valce Severu proti Jihu.

Védecké piesnosti dosahl pojem uzndni valeéného
charakteru teprve v nedavné dobé s rozvojem systé-
mu neutrality. Dojde-li k brannym konfliktiim mezi
neodvislymi staty a vznikne-li valeCny stav, nabyvaji
zulastnéné staty ihned prav valéicich stran. AvSak
otédzka stava se komplikovanéjsi v pripadé revoluce
nebo povstani Casti obyvatelstva téhoZ statu.

V Uvodni kapitole uvedli jsme definici valky, jejimz
Ucelem jest dosaZeni cilli, jichZ nebylo moZno dosici
pratelskou a klidnou cestou, zbranémi. Bojuji-li o do-
saZeni téchto cild politické strany nebo ruazné oby-
vatelstvo téhoZ statu, dochazi k valce obéanské, o niz
hlavné bude se jednati v této kapitole. S hlediska cile
a zejména s hlediska uznani charakteru valéici strany
neni moZno povaZovati za obCanskou valku osamocené
¢iny, komploty, projevy lidového rozhoiéeni, nepokoje,
vzpoury a ani pozdviZeni, povstani a jiné nésilné ciny,
jsou-li jen ndhodné a pirechodné. Nemajice znaku cha-
rakterisujicich oblanskou valku, jsou to jen delikty
nebo zlo€iny, které predvidd a trestd trestni zakon.*)

*) Féraud-Giraud: De la reconnaissance de la qualité de belli-
gérants dans les guerres civiles, R. D. J. P., 1896, IIL, str. 270.

76



V VII. stoleti Isidore Sevillsky rozeznavad C¢tyfri
druhy valky, mezi nimiZz uvadi valku obéanskou :,,bel-
lum civile*“. Kanonisté XIII. stoleti uZivaji vyrazu
,bellum temerarium* o boji poddanych proti vrch-
nosti, Grotius mluvio valce smisSené ,,bellum mixtum®.
Rougier definuje obéanskou valku na rozdil od valky
mezi staty, jako ,,smiSeny boj pravnické osoby proti
jeji c¢asti nebo proti faktickym organismitm.**)

Vypuknutim valky mezi dvéma staty nabyvaji oba
jak stat utocici tak i stdt napadeny charakteru val-
¢icich stran a tedy vlastnosti, prav i povinnosti, které
pravo mezindrodni s charakterem valéici strany spo-
juje. To znamend, Ze oba stadty museji zachovavati
pravidla valky co do vedeni boje, nakladani se zajatci,
ranénymi atd., od tietich stat®h mohou pak Zadati za-
chovavani povinnosti neutralt. V dneSni dobé sku-
teCné jen staty a vojenské sily jimi organisované mo-
hou miti bezprostifedné charakter valéici strany.
K valce muZe dojiti jen mezi staty a proto pirati a
lupici trebas rfadné vojensky i hierarchicky organiso-
vani, nebudou chrianéni valeénymi piedpisy mezina-
rodniho prava a nebudou zbaveni zodpov&dnosti za
své ¢iny.

Z tohoto dtivodu muselo mezindrodni pravo vynalézti
zvlastni postup pro pripady oblanské valky. Politicka
strana, obyvatelstvo urcité provincie nebo kolonie ma
zajisté pravo Zadati, aby nezuCastnéné staty mepova-
zovaly je za tlupu lupicd, nybrZz aby mezindrodné je
uznaly za jednotku vedouci Fadnou valku, aby p¥i-
znaly jim charakter valCici strany. ,

»Bylo nutno pripustiti, Ze strana povstalcl, ktera
ma armadu, faktickou vladu, c¢asto i tzemi, ktera bo-
juje za dosaZeni politického cile, jest nééim. DoSlo se
k tomu, Ze se piipustila existence vice pravnickych
0sob ruzného druhu, nestejného trvani, schopnosti a
vyznamu. Karel Wiesse nazyva je bojujicimi obcemi.
KdyZ néktera strana splnila uréité podminky uznéni,
jest povySena k hodnosti b03u31c1 obce, podrobené me-
zindrodnim zévazkam. “**) .

Spadd do oboru prava uréeni podminek, jichZ
splnéni bude tfeba, aby revolucionaiské strana byla
uznana za stranu valéici. Nebot nelze Fici, Ze kaZdy
boj tieba byl vojensky organisovan, jest valkou. KdyZ

*) Rougler Les guerres civiles, str. 9.
*) Rougier: Les guerres 01V1les str. 141.
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v jiZni Italii objevily se lupi¢ské tlupy vojensky orga-
nisované, které svadély skuteéné bitvy s vladnim voj-
skem, nems8ly a nemohly miti charakter valcici strany,
nybrz byly jen tlupami zloéinct. Hlavni duraz klade
zde pravo mezinidrodni na to, aby valka byla bojem
politick ym, vedenym z divodl a za ucely politi-
ckymi. Lupiéi nebojuji ani za dosaZeni ani na obranu
politickych prav, nybrz jen, aby zmocnili se nésilim
majetku jiného. Dopoustéji se zlo€inu a budou souzeni
Fadnymi soudy; mezinadrodni pravo se o né nezajima.
Jinak maji se véci, jestlize v nékterém staté velkd Cast
obyvatelstva presvédcena o nutnosti revoluce a o spra-
vedlnosti svych poZadavkid, chopi se zbrané, vojensky
se zorganisuje a postavi pravidelné vojsko proti voj-
sku vlddnimu. Povstalei vitdzstvim vojenskym chtéji
uskuteéniti sviij politicky cil. Netvoii sice jeSté stat,
avSak jednaji tak, jakoby stat jiZ existoval, jednaji
misto a na misté statu. Jsou-li dostateéné silni, nelze
jim upiiti schopnost a moZnost utvoiiti novy stat.
A na této moZnosti spoliva pravé mys$lenka uznani
povstalclt za valCici stranu. Uzndnim dava se jejich
boji mezinarodné-pravni podklad. Z téchto prakti-
ckych ddvodd muze dojiti k aplikaci mezinarodniho
prava nejen ve valce mezindrodni, ale i ve valce
obéanské.”)

Charakter valéici strany neni néjakym absolutnim,
bezprostfednim nedélitelnym pojmem tak, aby bylo
mozno Fici, Ze bud existuje nebo neexistuje. Od indi-
viduelniho odporu k skuteéné valce s pozemnimi a
po pripadé i namoinimi silami jest celd rada rozlié-
nych fasi, které jevi se jako vzpoura, povstani, po-
zdviZeni, revoluce, secesse. Bude proto duleZité zjisti-
ti, za jakych predpokladd a za jakych podminek
muZze dojiti k uznani povstalctt za valéici stranu.

Dudley Field soudi,**) Ze ,kdyZ dojde v nékterém
staté k povstani a povstalci ustavili vladu schopnou
udrzovati styky s jinymi staty, kaZdy jiny néarod
muZe je uznat za stranu vedouci valku, aniZ by uznéa-
val jejich neodvislost a za soulasného zachovani
vlastni neutrality.*

*) Bluntschli: Opinion impartiale sur la question de Alaba-
ma, gtl sur la maniére de la résoudre. R. D. J., 1870, II., str. 455
a nasl.

**)5l/i)2udley Field: Projet de code international, piel. Alb. Rolin,
str. . ,
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Heffter*) Zada k tomu, aby strana, vedouci oblan-
skou valku, byla uzndna za stranu valéici, aby byla
v drZeni urcité &asti uzemi, ba dokonce, aby se od-
trhla od tzemi statu, k némuZ aZ dosud naleZela, a
dosahla vlastni dzemni existence.

Bluntschli**) vyZaduje, aby vzboufriv§i se obyvatel-
stvo ,,bylo skutené organisovdno jako brannd moc,
aby zachovavalo pribéhem nepiatelstvi valeiné za-
kony a aby bylo presvédCeno, Ze bojuje misto a na
misté stdtu na obranu svého veiejného prava.*

Pradier-Fodéré***) zabyvaje se otdzkou uznani pri-
pousti, Ze povstalci, bojujici o svrhnuti vlady, mohou
byti uznani za valéici stranu, avSak bude tieba, aby
jejich boj byl vice neZ pouhou rebelii. ,,KdyZ revo-
luéni strana, ktera se odtrhne od spoleéného kmene,
prerve pouta, prohlasi své osvobozeni a bude s to
udrZeti svoji svobodu, boj, ktery povede, aby upev-
nila dosaZenou svobodu, bude stotoZnén s mezina-
rodni valkou a treti staty piiznaji ji charakter valéici
strany.‘

Fioret) piipousti, Ze povstalci budou moci byti po-
vazovani za valéici stranu v piredpokladu, Ze budou
miti dostatenou moc, aby mohli de facto vykonavati
funkce, prisluSejici jinak statu, aby mohli organiso-
vati armédu a uZiti f4dné organisované branné moci
k rozieSeni sporné otazky mezi nimi a legitimni
vladou.

Geffckentt) soudi, Ze uznani zavisi na ,,stupni pev-
nosti, kterého povstani dosahlo; ma-li pravidelnou a
disciplinovanou arméadu a lod’stvo, drZi-li trvale znac-
nou Cast tzemi, ma-li vladu, ktera dovede uplatniti
své rozkazy na této Casti izemi.*”

Bonfilst+t) jest ndzoru, Ze charakter valéici strany
muZze byti pFizndn povstalctim, jestliZe ,ustavili re-
spektovanou vladu, zorganisovali své sily, poskytli
dostateCné zaruky poradku a dali svym politickym
jedndnim na jevo, Ze se cht&ji stati novym statem.*

*) Heffter: Volkerrecht, ¢l. 114, str. 241.

*##) J. C. Bluntschli: Opinion impartiale sur la question de
Alabama et sur la maniere de la résoudre. R. D. J. 1870, II.,
str. 457.

"#*) Pradier-Fodéré: Traité, VI., str. 547 a nasl

¥) Fiore: Droit international, III., str. 38.

T+) F. H. Geffcken: Incidents de droitinternational dans la
guerre civile du Chili. R. D. J., 1891, XXIII., str. 577 a nasl.

1) Bonfils: Manuel, str. 586, ¢l. 1040.
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Piédelievre*) predpokladd, Ze tieti staty uznaji po-
vstalce za valéici stranu, jakmile tito,,vytvo¥i dosta-
teéné podminky sily a odporu, aby piivodili pravi-
delny valetny stav, pod vedenim vlady de facto,
ktera ve skutecénosti bude vykonavati stejnou pravo-
moc jako staty*.

Foignet**) jest rovnéZz ndazoru, Ze Pprovincie nebo
kolonie, kterad se pozdvihne proti statu, od néhoZ za-
visi, aby utvofila novy stat, ,mutZ%e dosici uznani za
valéici stranu, jakmile utvoiila pravidelnou armadu
a vladu, nadanou dostatednou Zivotaschopnosti®.

Institut de droit international vypracoval projekt,
vztahujici se na prava a povinnosti statt v pripadé
povstani v jiném staté. V tomto projektu Zada se
k tomu, aby treti staty mohly uznati povstalce za
valéici stranu, drZeni uréité ¢asti narodniho tzemi,
souhrn znaka Fadné vlady, organisované vojsko, za-
chovavajici valefné zdkony a zvyky.***)

Vsichni citovani autori, pokud vyslovné to mnepo-
dotykaji, predpokladaji, Ze povstaleckd strana jest
v drZeni urcité casti tizemi statu, proti némuZ vede
boj.

Shrneme-li tedy piredchazejici vyvody, vidime, Ze
podminky, jichZ splnéni bude nutné, aby uréita
politicka strana, obyvatelstvo provincie nebo kolonie
bylo uznano za valcici stranu, budou se podobati pod-
minkéam, které se ZzZadaji ke vzniku statu. Budou
jimi:

1. drZeni uréitého tzemi;
organisovana vlada;
politicky cil, neodporujici pravu a morélce;
jista zaruka stability;
vojenskd moc radné organisovand, zachovavajici
vale€né zakony.

K uznani povstalcl za valéici stranu dojde zpravi-
dla, kdyZ politicky boj dosahl znaénych rozméri a
dotyké se zdjmul uznavajiciho statu. Zejména v tom
pripadé, Ze oblanska valka zui¥l nejen na sousi,
nybrz i na moi#i, bude v zd&jmu ndmornich statd, aby
uznaly povstalce za valéici stranu, ponévadZ jinak

*) Piédeliévre: Précis, II., ¢1. 797.

*#) Foignet: Manuel, str. 410.

) Annuaire de 1'Institut de droit international, XVIII,,
—~ gsession de Neuchatel, 1900, str. 184.
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byly by nuceny pronasledovati povstalecké lodi jako
pirdty v pripadech, kde plsobily by jim nesnéze.*)

Oviem, jsou-li zde podminky uznéni, neznamena to
jests, Ze by tieti stdty musely vysloviti uznéni
charakteru vialéici strany. V literatufe jsou minéni
o tom rozdélena. Nékteri autori, tak zejména Esper-
scn se domniva, Ze valedny charakter mé byti povstal-
cim piiznan ihned a bezpodminelné. Podle ného
valeény konflikt jest faktem, ktery, jakmile vznikne,
nejen Ze muZe, ale mé byti uznédn bez ohledu na to,
jaké jsou cile, za néZ strany bojuji. Nebot v podob-
ném pripadé jsou zde jaksi dva staty v nepiatelstvi,
ve valce jeden proti druhému, t¥eti staty maji pocitati
s valeénym stavem takto vzniklym a priznati cha-
rakter valcici strany povstalctim.

Nesdilim nézoru, Ze by tretin statim mohl byti
uloZen podobny zavazek. Tieti staty, jichZ se vnitini
rozbroje v jiném staté primo nedotykaji a které ne-
maji Zadného zadjmu na vysledku bojl, nemohou
byti nuceny, aby zaujaly urcité stanovisko, povaZu-
ji-li to za nesluditelné s vlastnimi zdjmy. Politické
ohledy mohou je naopak do té miry omezovati v je-
jich rozhodnuti, Ze daji pFednost postaveni pouhych
divdka v bojich, odehravajicich se v jiném staté.
Koneéné také k bezprostiednimu uznani ani prakticky
nemuiZe dojiti ihned po tom, kdy doslo k oblanskym
bojlim, nebot uznédni valeného charakteru — jako
kazdé uzndni — jest konstatovanim fakta. Proto bude
nutno drive zjistovati, zda-li tento fakt existuje,
zdali skuteéné povstalci jednaji jako valéici strana,
¢ili jednim slovem, maji-li charakter valéici strany.

V celku mozZno ¥ici, Ze nelze uréiti presna pravidla
o tom, jak maji se zachovati tieti staty v pripadé
obcanské valky.

Staty, stojici stranou konfliktu, mohou zajisté
udrzovati obchodni styky s tizemim, na némZ povstani
vypuklo a které je v drZeni povstalcl, aniZ by se tim
prohieSily na svych mezindrodnich zavazcich, ze-
jména na zavazku mneutrality. Mohou déle wudiniti
opatifeni nutnd k ochrané zdkonnych prav a zajmi TN
svych prislu§nika.**) & 7T

*) The Three Friends (1897) 166 U. S. 1; 63. cit., Moore, I., &l
99, str. 165.
**) Martens: Traité, I., str. 373.
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Uznéni &i neuznani vdleéného charakteru povstalcl
zdleZi viak od okolnosti, od rozsahu a trvani povsta-
leckého hnuti, od vaZnosti sporu, od toho, do jaké
miry obdanska valka dotykd se zdjmul tietiho statu
a od prospéchu, ktery uzndni tomuto statu muZe
piinésti. JestliZe v oblanské véalce sily obou stran
jsou vyrovnany a jestliZze ani na té ani na oné strané
neni vlddy, kterd by byla poslouchéana, treti staty
pod tlakem nutnosti mohou piihliZeti jen ke svym
zéjmim. Mohou tedy uznati jednu ze stran za
schopnu utvoriti vliddu a udrzovati styky jen s vadci
této strany. Ukazuji-li udélosti, Ze nedojde k poraZeni
jedné strany druhou a Ze ob& vytvori vladu, tireti
staty mohou obéma stranam piiznati charakter val-
¢icich stran.*) Nebot uznéni povstalcd za véaléicl
stranu jest v prvni radé stotoZnénim valky obdéan-
ské s valkou, pro miZ plati pravidla mezinadrodniho
prdva. Neni nikterak uzndnim povstalecké vlady
nebo dokonce snad nového statu.

Bylo by zlo¢inem na solidarité civilisovanych naro-
dl, kdyby néktery stat uznal za valcici stranu po-
vstalce, kteri systematicky porusuji valetné zadkony
a hledi se udrZeti terorem, nésilim a zlo¢iny. RovnéZ
bylo by neprozietelné a nepiispélo by k vaZnosti
statu, kdyby wuznal za val&ici stranu povstalce,
o nichZz d4 se snadno predpokladati a vSeobecné se
soudi, Ze budou zahy poraZeni. Tedy v pripadé, Ze
nejsou zde podminky vySe vypoétené, znamenalo by
uzndni povstaledl za valéici stranu urazku statuy,
v némZ vypuklo povstani.**)

Casto oviem najdeme v historii velmi mnoho p¥i-
padl, kdy zdjmy, ndlada nebo sympatie okamZiku
byly rozhodujicimi p¥#i uznéni, které bylo pak bud
prekotné udéleno nebo naopak oddalovano. Proto
jen politickym razem uznani — plati to nejen o uzna-
ni valecného charakteru, ale i o uznani statu a vlady
— si vysvétlime, Ze casto zména vlady v uréitém
staté ma za néasledek, Ze povstalci, kiefi aZ dosud
byli pouhymi lupiéi bez lidskych prav, zméni se nahle
v bojovniky za spravedlivou véc a jsou uznéni za Iad-
nou vallici stranu. )

*) Bonfils: Manuel, ¢l. 311.

**) Raymond de Dalman de Olivart: Del reconocimiento de
beligerancia y sus efectos imediatos. Madrid 1896; zavér.
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Pres to, Ze evropské staty nebyly by porusily me-
zinarodni pravo, kdyby byly roku 1831 wuznaly za
valéici stranu Polaky, bojujici proti Rusku, nedoSlo
k uznéni se strany tretich statd. Polsko mélo pravi-
delnou armadu a vladu, jejiZ rozkazy byly poslou-
chény, avS8ak cizi staty nevérily patrné v uspéch
polské véci.

O piiznani valeéného charakteru Poldkim roku
1863 nemohlo se vSak jednati, nebot povstani nebylo
Zadnym zplsobem organisovano.

Naproti tomu mohlo velmi dobfe dojiti k uznani
povstalci za obfanské valky v Chile r. 1891. Presi-
dent Balmaceda poruSoval tustavu a pripravoval si
cestu k diktature. Kongres se vzeprel a doSlo k revo-
luci, ve které Balmaceda byl poraZen. AvSak strana
kongresu byla uznéana za valéici stranu pouze Bolivii,
Zadny jiny stat ji neuznal. Dochazelo pak k mnohym
nesrovnalostem. Cizi staty vyslaly sva lod'stva, aby
chranila jejich prislus$niky, a kapitadni téchto lodi
vyjednavali jak s vlddou Balmacedovou, tak také
s kapitdny valeénych lodi povstalect. AvS8ak jiz Ca-
ming pri prileZitosti feckého povstani proti Turecku
fekl: ,,S mocnosti, kterd pokryje mofe svymi kiiZni-
ky, musi byti nakldadano bud jako s valéici stranou
nebo jako s piratem.'* Chil§ti povstalei nebyli uznani
za valéici stranu, byli tedy ve smyslu prava piraty,
a cizi stadty mohly s nimi jako s takovymi naklddati.
Vidime, Ze dochdzi zde k anomalii téZko vysvétlitel-
né, tim spiSe, Ze uznani véaleéného charakteru nijak
se nedotyké sporné zalezitosti, ale naopak bylo by
usnadnilo jednéni. Kdyby velitelé cizich lod'stev
mohli se obraceti primo na povstaleckou juntu
v Iquiqu, jedndni bylo by dostalo pravni podklad,
aniz by tim byl vykondvan jakykoliv vliv ma vysle-
dek boje.”) b

NejlepSim piikladem uznani véaleéného charakteru
jest uznadni vzbourivSich se jiZnich statd americké
unie ve valce Severu proti Jihu — trvajici od roku
1861 do roku 1865. V tomto pripadé& skutetné vSechny
podminky uznani jsou splnény. Nebot jiZni staty:

1. byly dlouho jiZ organisovany jakostaty
s vlastnim zédkonodarstvim, vlddou a soudni admini-
strativou. Béhem obcanské valky spojily se v konfe-

*) H. Geffcken: Incidents de droit international dans la
guerre civile du Chili. R. D. J., 1891, XXIII., str. 577 a nasl.
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deraci odlidnou od Unie, s presidentem v &ele a celym
aparatem dokonalého statu.

2. Konfederace méla arméidu ¥4dné organi-
sovanou. Vilka byla vedena podle véileinych pra-
videl a zvykt. Arméda Unie nebyla pouhou trestnou
vypravou, jejimZ tkolem by bylo potlaliti neorgani-
sované povstani, nybrz ¥ddnou arméadou v poli nu-
cenou svadéti pravidelné bitvy s jinouw arméadou
v poli a nucenou nasazovati vSechny sily, aby zvi-
tézila.

Byla to nejvét$i oblanskd valka svétovych déjin.
Vojéaci jizni konfederace, upadli-li do zajeti, byli po-
vaZovani za valené zajatce a nikoliv za zloclince, po-
staveni jejich Fidilo se zdsadami mezindrodniho a ni-
koliv trestniho préva.

3. JiZzni staty bojovaly s nejlep$i virou v opravné-
nost svych politickych prav. V Americe jiZ
pred obclanskou valkou byla strana, kter4a héjila
autonomii jednotlivych statli proti svrchovanosti
Unie. Jind politick4 strana zduraziiovala nutnost
udrzeni jednoty Unie. Autonomni politika méla
mnoho piivrZzenca v jiznich statech, kdeZto nacionalni
politika americkd na Severu. JiZni staty hajily dale
instituci otroctvi proti ttokiim ze Severu. Otroctvi
bylo v té dobé uzndvadno tustavou Unie, takZe jest
piirozeno, Ze jiZni farma¥ri hajili své vlastnictvi
k otroktim. Jih h4jil historické pravo, sever bojoval
za prirozené pravo lidskosti. Spor byl tedy mnejen
politickym, ale i pravnim. Konecné& jih pievaZnou
vétSinou agrarni mél zajem na sniZeni celnich tarifd,
kdeZto primyslovéjsi sever mdl zdjem ma ochrandi-
skych clech na cizi primyslové vyrobky. Jest tedy
jasné, Ze Slo v boji o dosaZeni politickych ciltt ne-
odporujicich pravu a moralce.*)

4. JiZzni staty byly vdrZeniurcéitého tzemi,
na jehoZ hranicich byly boje svddény. Uvniti tohoto
Uzemi neprestaly po éas valky vykondvati vSechny
funkce organisovaného statu.

5. Dlouhé trvani valky, stejnd jako velikost bran-
nych sil v boji pouZitych poskytovalo dostatec-
nou zaruku stability. Dlouhy &as nebylo lze
piedvidati, kterd strana vyjde vitézné z boje. Pevna

*) J. C. Bluntschli: Opinion impartiale sur la question de
Atl&b§;6m4 éalt sur la maniére de la résoudre, R. D. J., 1870, IL,
str. X .
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organisace obou stran nep¥ipouStéla domnénku, Ze
by 8lo o podnik lehkovaZné predsevzaty.

Anglie byla prvni z evropskych stat®, kterd uznala,
7Ze existuje valeény stav mezi severnimi a jiZnimi
staty, z ¢ehoZ pak vyplyvalo, Ze obé valéici strany
mohly vykondvati na moii vSechna prava, ktera pri-
slu§i valéicim stdttm. Uznédni valeéného charakteru
neznamenalo v8ak ipso facto uznéni svrchovanosti a
neodvislosti jiZni konfederace, a Anglie, aby predesla
vSem pochybnostem neakreditovala Zadného zastupce
v Richmondu a uloZila svym oblantim, aby zachova-
vali piisnou neutralitu pii udalostech odehravajicich
se na uzemi severni Ameriky.*)

Francie jednala stejné pri povstani anglickych ko-
lonii v Americe proti Anglii roku 1778. Jedndni ostat-
nich statd nebylo tak jasné a ¢as od ¢asu se ménilo.
KdyZz Zadala Anglie, aby americké lodi kotvici ve Spa-
nélskych, francouzskych a portugalskych pristavech
byly ji vydany a naddle zakdzan jim pristup, dala
Francie a Spanélsko vyhybavou odpovéd, kdeZto Por-
tugalsko, dalo americkym lodim desetidenni lhtitu
k odjezdu. 30. srpna 1780 naridilo Portugalsko vylou-
¢eni vSech jimacich i ukofisténych lodi kteréhokoliv
statu ve valce ze svych pristavid, avSak jiZz v Cervenci
1776 taz vlada naridila vylouceni vSech lodi néaleZeji-
cich obyvatelstvu Spojenych Statd nebo plujicich
z americkych piistavi. Tento dekret byl odvolan te-
prve r. 1783.

Pruska vladda naiidila, Ze americké obchodni lodi
maji byti prijimany ve v8ech piistavech kralovstvi
pratelsky a se vSemi pravy.

Déansko na podzim r. 1779 zajalo a vydalo Anglii na
jejl Zadost britské lodi, které byly Ameriany uko-
Iistény a dopraveny do pristavu v Bergenu. Dansk§
vlada prohlasila vSak, Ze jednala pod natlakem.

Na podzim r. 1779 pristdl Ameriéan Paul Jones
z nouze v Texelu se dvéma anglickymi lodémi, které
ukofristil na mofri. Anglicky vyslanec Zadal jejich za-
baveni a vydédni a propus$téni posddky. Holandské
vlada odpovédéla, Ze, jsouc vérna starym zasadam
nerozhoduje ,0 zadkonnosti ¢i mnezdkonnosti uko-
Fisténi“, odmitla lodi vydati a naridila Jonesovi, aby
co nejdiive vyplul na moie. V prosinci 1780 Velkd

—

*) Calvo: Le droit international théorique et pratique, Parls
1872, II., str. 20.
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Britanie sdhla z riznych dtvodd k represaliim, po
nichZ nasledoval valeiny stav.*)

Béhem obfanské valky mezi Span8lskem a jeho
americkymi koloniemi povaZovaly Spojené Staty po-
vstalce za stranu valici. Stejnd jednaly v pripadé
Mexika a Texasu r. 1836. Anglie uznala r. 1825 cha-
rakter valéici strany provisorni vlady recké.

Uznéani valeéného charakteru neznamend v Zadném
pripadé schvalovani revoluce, podporovani jejich cila
nebo dokonce uznani svrchovanosti. Uzndnim nepii-
znavaji se uznané jednotce vSechna prava neodvis-
1ého statu, jim propujéuji se povstalecké vladé a je-
jim poddanym prava a ukladaji se povinnosti neod-
vislého statu jen pokud tykaji se valky.*™)

Proto legitimni vlada nemuZe povaZovati uznani
takové, jsou-li dany jeho piredpoklady za urazku,
hrozbu nebo intervenci.

Uznani naopak vaZe stéty uznavsi, aby zachova-
valy neutralitu a nedopustily se Zadného Cinu, ktery
by mohl byti vykladan jako mravni nebo materielni
podpora povstalel. Uznani jiZnich americkych statd
Anglii ve valce Severu proti Jihu samo o sobé nedo-
tykalo se nijak nepiiznivé severni Unie, tim spiSe, Ze
sama s povstalci nakladala jako s valéici stranou.
Rozhoi¢eni Unie bylo na misté, kdyZz doslo k prihodé
oznadované v literatuie mezindrodniho prava jako
,»pripad Alabamy*.

“Alabama‘ byla valeéna lod’, vystavénd v Liverpoolu,
o niZ od pocatku se proslychalo, Ze jest urcena po-
vstalcim. 24. Cervence 1862 'zakroéuje americk)'f vysla-
nec u anglické vlady a ke své noté piipojuje dobro-
zdani ]ednoho / nejlepsmh pravnikia anglickych Col-
liera, jenZ dokazuje, Ze povinnosti anglické vlady jest
zadrzeti tuto valeCnou lod. AvSak po péti dnech
»Alabama* za zvuk®l hudby opousti Liverpool, od 29.
do 31. Cervence kotvi v jedné ze skotskych zatok, kam
anglicky parnik piivazi jeji posadku. Po celou cestu
jest v dostrelu dél anglickych valeénych kiiZnikd a
kotvi ¢asto v anglickych pristavech. Sest dni zasobuje
se v Kingstonu na Jamaice. Anglické k¥izniky nikdy

*) Moore: A. Digest, I., &L 60 str. 168 a nasl.

*¥) Lawrence: Prmmples of International Law; Boston 1900;
1. 162.
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ji znepokojuji.*) Jest ptirozeno, Ze severni Unie
musila toto jednédni povaZovati za hrubé poruSeni ne-
utrality, a spor, ktery vznikl, byl odklizen teprve po
dlouhém a obtiZném jednani na zakladé zvlastni
umluvy o arbitraZi, uzavirené mezi Anglii a Spojenymi
Staty 8. kvétna 1871. Rozhodéi vyrok ze dne 14. zaii
1872, kterym odsouzena Velka Britanie k zaplaceni
15% miliont dolart odS$kodného, jest nejznaméjSim
rozhodéim vyrokem posledni doby. Dal zaklad, stejné
jako prvni tfi ¢lanky washingtonské umluvy, k usta-
noveni mezindrodniho prava, jimZ se nafizuje neutral-
nimu statu, aby zabranil vystroji a vyzbroji vale¢nych
lodi a jejich odpluti z vlastnich pristavi na jevisté
valeénych operaci.**)

Priznani prav valéici strany povstalcim jest se sta-
noviska nezucéastnénych statl prostym prohlaSenim
nestrannosti. Nicméné ma pro obé strany veliky vy-
znam. Uznédnim neziskaji sice povstalci prav dokona-
1ého statu a nemohou jako takovi vysilati vyslance,
uzavirati pravidelné smlouvy atd. Jejich styky s tre-
timi staty budou vidy do jisté miry abnormaélni.
AvS§ak jejich boji priznava se verejny raz g staty, které
povstalce uznaly, zavazuji se k neutralité.”™”)

Uznédni valeéného charakteru prospiva dale tfetim
statim samotnym. Dovoluje jim, Ze mohou jednati
s témi, kdo ridi na obou stranach valetné operace,
aniz by vznikl néjaky prejudic pro budoucnost.

Uznani jest na prospéch i legitimni vladdé, proti
které povstalci bojuji. Nebot tato vlada byla by zod-
povédna za Skody, které spachali povstalci tretim
statim. Zodpovédnost tuto nenese vSak vlada, jak-
mile povstalclim byl pFiznan charakter valéici strany,
nybrz povstalci sami jako valéici strana. Uznani va-
le¢ného charakteru obsahuje zejména pravo blokady,
prohlidky a zabaveni vale¢ného materidlu na Sirém
mori k ¢emuZ by legitimni vlada jinak nebyla oprav-
néna. Legitimni vldda mutZe tedy provésti blokadu
vzbouriv8i se provincie, kontrolovati dovoz atd. Cili
jinymi slovy dovoladvati se neutrality tietich statd.
Nemohla by k témto prostifedktim sdhnouti proti po-

*) Rolin-Jaequemyns: Chronique du droit international. R.
D. J.,, 1896, 1., str. 452 a nésl.

**) Geffcken: La question de I’Alabama. R. D. J., 1872; I,
str. 153, 449.

*#*) Lorimer: La doctrine de la reconnaissance, fondement du
droit international. R. D. J., 1884, XVI., str.
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vstalcdim neuznanym a proti stdtim, které je ne-
uznaly, nebot nebyl by zde s hlediska mezindrodniho
prava valeény stav a chybél by tudiz pravni podklad
pro omezeni volnosti tretich stata.

Postaveni tietich statlt dobfe vystihuje Mountague
Bernard: ,S theoretického hlediska mnemé mezi-
narodni pravo mista v boji svrchované vlady s jejimi
vzboufriv§imi se poddanymi; theoreticky nemtZe
byti v podobném boji uZito valetného prava proti pira-
telskému narodu, ponévadZ by nemél moZnosti uplat-
novati préva neutrality. AvSak vzboufenci nepri-
poustéji, Ze jsou poddanymi, a nelze ofekavati, Ze bu-
dou jednati jako poddani. Jest jisto, Ze jakmile do-
séhnou dostateéné sily a organisace, aby mohli bojo-
vati zpisobem, jakym bojuje neodvisly narod, budou
uZivati vS8ech prostfedki, o nichZ neodvisli narodové
usoudili, Ze jest jich tfeba k efektivnimu pokraovani
v boji. RovnéZ jest jisto, Ze napadend vldda wuZije
proti nim tych%Z zbrani... Pro tieti staty obtiZ prak-
tického TeSeni spocivd v uznani obou stran za valéici
strany t. j. v prohldaSeni, Ze vi¢i neutrdlim mohou se
ob& dovoldvati prav a vyjimeénych opravnéni danych
mezindrodnim pravem svrchovanym stattim ve valce.
PonévadZ pravidelny vykon t&chto prav a opravnéni
predpokladd urdité prisluSenstvi, uznani jejich obsa-
huje uznani tohoto prisluSenstvi. Rozhodnuti Kkoftist-
nych soudl, komise nové ziizené vlady, prapor, to vSe
jest prijimédno a uznavéno jako vyraz a symboly ni-
koliv svrchovanosti, které se domdahd novd vlada,
nybrZ docasné a nejisté moci, kterou fakticky ma.*)

Uznanim povstalet za valéici stranu nenabyvaji
tito povahy oficielnich zastupcl zemé, uznanim tako-
vym davaji se pouze bojum formy Fadné mezindrodni
valky. Proto na pi. neutrdalni stdt mtZe ve shodé
se zdsadami mezindrodniho prava piijmouti — po
predchozim odzbrojeni — povstalce, kteii se utekli na
jeho Uzemi.

Ti, kdoZ byli uznani za valéici stranu, mohou, stejné
jako legitimni vlada, Zadati, aby neutralni stat, ktery
je uznal, zachovaval povinnosti neutrala a respektoval
prava, kterd jim pirisluSeji jako valéici strané. Nemo-
hou Zadati, a tieti stdt nemiZe jim povoliti, jakykoliv
akt, jenz predpoklada existenci nezavislého statu, na

*) Mountague Bernard: A historical account of neutrality of
Great-Britain during the americaine war, 1870, str. 114.
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p¥. akreditovani vyslanci nebo konsuld, uzavirdnf
smluv, diplomatickd vyjedndvani a pod.

Uznéni povstalel za valéici stranu tietimi staty
nezavazuje nikterak legitimni vladu, aby s nimi jako
s valéici stranou naklddala. OhroZend vlada neni nu-
cena piiznati povstaleim jakdkoliv prava, v jejich
oéich postradaji vesSkeré zakonné existence. Uznidnim
se strany tietich statd nezméni se pravni postaveni
povstalcd vidi legitimni vladé, kterd miiZe s nimi na-
kladati jako s rebely a nikoliv jako s valeénymi za-
jatci a trestati je podle ustanoveni trestniho zdkona.
. Zakonng vldda podrZuje jak uvnitt tak za hranicemi
stejné vlastnosti a prerogativy jako pied uznanim.
Smlouvy uzaviené mezi statem uznavsim a stdtem bo-
jujicim proti povstalciim ztstdvaji v platnosti i po
uzndni povstalelt za valéici stranu. Oba staty zacho-
vavaji si pravo zadati jich Gplné splnéni.

Po skonéeném boji, byli-li povstalci pfemoZeni, ne-
jsou zajatci propusSténi a rovnéZ ostatni vzboufenci
nejsou zbaveni zodpovédnosti za své nezdkonné &iny.
Jsou zloéinci, ktefi se budou zodpovidat pred radnymi
soudy a jimi budou trestani.”)

Zakonna vlada, proti niz vypukla revoluce, mtuzZe
vSak povstalce uznati za valéici stranu. Ve zminéném
jiz nadvrhu Institut de droit international se o tom
pravi: ,,Vlada zemé, v niZ vypukla oblanskd valka,
muZe uznati povstalce za valéici stranu, at jizZz vy-
slovné kategorickym prohlaSenim, nebo mléky radou
¢inli, které mnezanechavaji pochybnosti o pravych:
umyslech. AvSak pouhy fakt, Ze z duvodu lidskosti
aplikuji se na povstalce uréité valeéné zdkony, nezna-
mend sam o sobé uznani valeéného stavu.”“**)

»UCinkem uznéni véletného stavu", pravi Rougier,
»jest nejen zlidSténi valky, nybrz dé,vall se jim statu
]lsté. spemelm prava, zbavuje se zodpovédnosti vici
cizincim ... a fakticky stav jistym vSeobecnym zpu-
sobem méni se ve stav pravni. Jakmile obéanska
valka dosahne vétSich a vaZnych rozméra, jest prika-
zem lidskosti, moudré politiky a vlastniho zajmu pro
stat napadeny, aby vzdal se tulohy vykonavatele spra-
vedlnosti, uznal své odptrce za valéici stranu a apli-
koval na né pravidla mezinarodniho prava, aniZ by

*g Piédeliévre: Précis, II., &l. T797.

**) Annuaire de I'Institut de droit international, XVIIL,
session de Neuchditel, 1900, str. 228.
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se dal znepokojvati ivahami o tom, zdali chopili se
zbrani zdkonné ¢i pro-tizékonné.“*)

Zakonna vlada uznd povstalce za valéici stranu ze-
jména tehdy, dosdhne-li boj takovych rozméru, Ze ]est
prakticky nemoZné uZiti na povstalce trestniho za-
kona. Nezbyva potom, neZ postaviti se na stanovisko
mezindrodniho prava, zvlasté, je-li obava, Ze povstalci
sé&hli by k represaliim.

Ve zminéné jiZ valce Severu proti Jihu mohla za-
jisté severoamerick4 unie prohlésiti jiZni staty =za
rebely a vyhraditi si potrestani jich po skoncené
véalce. Podle pravniho citéni Severu vidcové povstani
dopustili se zlofinu na spoleéné vlasti, na ustavé a
otrasli vSeobecnym blahobytem. AvSak z politickych
duvodu vlada Severu dala prednost uznani povstalct
za valéici stranu, ¢imZ vyhnula se represaliim, které
byly by dosdhly netuSenych rozméru. Proto president
Lincoln v dubnu 1861 priznal povstalcim charakter
valéici strany dekretem, jimZ na¥idil blokadu vSech
pristavd, které padly do rukou povstalet. Timtéz
dekretem naiidil dale, aby s povstalci, ktefi budou
zajati se zbrani v ruce, bylo nakladano jako s valec-
nymi zajatci, aby poZivali stejné mnedotknutelnosti a
nebyli tedy souzeni a trestani.**)

Po skonceni obfanské valky spokojila se skuteéné
-‘washingtonska vlada politickou rekonstrukci a ne-
trestala povstalci. Ani president jiZni konfederace
Jefferson Davis nebyl Zadnym =zpusobem trestan.

Stejné jednalo i Svycarsko v letech 1846 a 1847 ve
véalce t. zv. Sonderbundu.

VSichni autoli mezinarodniho pré,va jsou shodného
minéni, Ze takovéto jednadni neni nikterak zdvaznym,
nybrz Ze zaleZi od okolnosti jednotlivého p¥ipadu a
ne v poslednl radé od ohledu polmckych
- Jest samoziejmo, Ze uznani vdaletného charakteru
muZe vysloviti pouze autorita, které v prisluiném
staté ndaleZi péfe o mezinarodni styky. Soudy a tim
méné jednotlivei nejsou p#islusni k takovému aktu.
Pokud nedoSlo tedy k zakonnému uznani povstalcl
za Vvaléici stranu, nemohou kterékoliv jiné urady
statni ani soudy pripustiti pravni existenci jejich a
ve v8ech svych rozhodnutich musi uznéavati jen za-
konnou vladu, a vSechny ¢éiny povstalct, pokud ne-

*) Rougier: Les guerres civiles, str. 194.
**) Calvo: Le droit international II., str. 20.
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srovnavaji se se zdkonem, za delikty. Naopak uzna-li
vldda povstalce za valéici stranu, memohou soudy
povaZovati ony nepratelské ¢&iny, které valka dovo-
luje a které byly namifeny proti jejim nepratelim,
za delikty. Také v pripadé uzndni véletného cha-
rakteru jest judikatura Spojenych Statt, které mély
nejvice piilezitosti touto otdzkou se zabyvati, velmi
presna. ,,Rozhodnuti soudni v pripadé Spojenych
Statd proti Palmerovi utvrdilo zésadu, Ze jakmile
vlada Spojenych Stathi uznala, Ze existuje véalelny
stav mezi Spandlskem a jeho koloniemi, ale ztstala
neutralni, soudy Unie jsou vazadny povaZovati za za-
konné vSechny ¢&iny, které valka dovoluje a které
nové vlady Jizni Ameriky podnikly proti nepiiteli.**)

V pripadé Prizeové potvrdil nejvyssi soud zasadu,
ze kdyZ ,povstalci obsadili a drZi nepiratel-
skym zptisobem ¢&4dst stadtniho Uzemi,
prohlasili svoji neodvislost, setrasli
poddanstvi, zorganisovali arméady a
zah4jili nepiatelstvi proti vlddé Spojenych Statuy,
véalka existovala; Ze president Spojenych Stati byl
vazadn uznati tuto skutefnost a zaujati k ni stanovi-
sko, aniZ by Cekal na jednani kongresu; Ze jemu né-
lezelo, aby urdil, jakych sil krise vyzaduje a zdali
nepratelské sily jsou tak veliké, aby bylo tieba pii-
znati jim charakter véallici strany; a Ze mél pravo
naiiditi blokadu p¥istavi v jejich drZzeni, kterou ne-
utralové byli vazani uznati. Bylo také prokazano, Ze
povstalci utvorili konfederaci, ktera se stala organi-
sovanym statnim télesem, tGzemi jimi obsazené bylo
urdité a president piiznal této organisaci v jeji vojen-
ské povaze prava valéici strany. Celé tizemi musi
tedy byti povaZovano za tizemi nepfatelské a jeho
obyvatelé za nepratele, jejichZ majetek na Sirém mofi
podle zakona podléha pravu kofFistnému.'**)

Uznani charakteru val&ici strany nesmi byti sto-
toZlovano s uznanim stdtu. M4 za Géel upraviti po-
méry piechodné situace, o niZ se nedd jesté souditi,
k jakému reSeni v budoucnosti dospéje. Nezavazuje
pro budoucno stit, ktery k nému sahl, upravuje
pouze situaci, kterd byla by &asto abnormdalni a uvadi
ji do jistych pravnich koleji. Trvd jen po dobu ob-
Canské valky a je-li povstdni potladeno, Glinky jeho

*) The Divina Pastora (1819) cit. Moore 1., ¢l. 61, str. 174.
**) Moore: A. Digest, 1., ¢l. 66, str. 99.
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uhasinaji. Skoné¢i-li valka za svobodu vitézstvim po-
vstalcli, miZe se preméniti v uznani statu. Jest ome-
zeno jen na obor vale¢ny a povstalei nabyvaji jim
mezindrodni existence jen se zietelem k valce, ktera
m4é rozhodnouti o tom, dojde-li v budoucnosti k uzna-
ni jejich nového statu.

Naproti tomu wuznédni stdtu jest trvalé a bylo-li
jednou udéleno, nemuiZe byti odvolano. Jeho ulinky
trvaji tak dlouho, pokud trva stdt sam. Vztahuje se
na vSechny obory mezmérodmho Zivota, ma stav
mirovy a vale&ny.

R



