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osvéd&uje schopnost se zdarem fesiti otdzky pravnické a ziska-li jeji autor
potfebnou dadvku autokritiky a zejména pedlivosti, dovede jisté podati préici,
které nebude potiebi &initi vainé vytky. K.
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Pravo trestni.

Dr. Max Ludwig Mduller, Privatdocent an der Universitat Tiibingen.
Die Bedeutung des Kausalzusammenhanges im Straf- wnd Schadenersatzvecht,
Tiibingen, 1912.

Problem kausdlniho vztahu je ze starych problemu, jeZ zustdvaji
vééné mladymi. Nepozbylt dosud své zajimavosti a duleZitosti ani v pravu
trestnim, jez, nemohouc se dosud odhodlati k bezvyjimetnému provedeni
principu odpovédnosti za vinu, je nuceno ohliZeti se po pfijatelném ob-
mezeni Sirokého pojmu piidinnosti, tim méné pak v pravu civilnim, kteréz,
uznivajic ptipady rudeni za $kodu nezavinénou a davajic tim z ruky korektiv
viny, pfimo vold po jiném kriteriu umozZiujicim pretiti nékde kausalni
fetéz do nekonelna se rozvinujici. Jakkoli pak i literatura timto problemem
se zabyvajici podlehla vSemocnému zdkonu pfi¢innosti potud, Ze i ona
,,se rozviji do nekone¢na‘‘ a ackoli jiZz jen s pochopitelnou obavou bereme
do ruky kazdy novy spis zvolivsi si toto thema, piece zase viele vitati
slusi literdrni zjevy, jeZ znadi jakysi krok ku pfedu na drize vedouci
k rozreSeni problemu ¢i spravnéji problemu, o nézZ jde.

Spis Miilleriiv zatazuju bez vahani mezi zjevy povahy posléz naznacené.
Pro mne sama je tim zajimavéj$im, Ze vychédzeje z problemu pii¢innosti
dospiva ke stejnym dusledkim, k nimZ jsem doSel ve svém spise o formach
viny (Miillerem na Cetnych mistech citovaném), konstrukci nebezpeli nor-
mdlntho, zvoliv za vychodisko nauku o zavinéni.

Miiller odmitd hned pfedem oblibenou nyni theorii vztahu adekvat-
niho i jiné theorie kausalni, ptijimaje jako jediné spravnou theorii podminky
t. j. rovnocennosti vSech podminek spolupusobivsich k vysledku, dle niZ
je kausilni kazdd podminka jevici se jako conditio sine qua non vysledku.
Siroky pojem kausality takto vznikajici nachdzi sviaj korektiv v tom, Ze
pouhy podmineény vztah dvou skutecnosti neni nikdy sdm o sobé zpusobily
k zaloZeni odpovédnosti trestni nebo zivazku k ndhradé $kody, nybrz
vidy jen ve spojenti s Jinymi predpoklady. Tyto dalsi ndleZitosti neslusi vsak
poklddati za znaky pravnického pojmu kausadlniho, nybrz slusi je naopak
rozlisovati od nalezitosti vztahu pfi¢inného. Tim stava se Siroky pojem
podminky pravnicky upotfebitelnym. (Str. 1—20.)

Pokud k témto dal$im néleZitostem nélezi zavinéni, slusi ovSem i za-
vinéni pfesné odliSovati od pfic¢innosti. Chovanim zavinénym ve smyslu
pravnétechnickém mize viak byti jen takové, které odporuje objektivng-
pravni normé (das objektiv rechtsnormwidrige Verhalten) t. j. nékterému
z pozadavku, jichZ soujem tvoii pradvo objektivni. Hled€ pak k tomu, zZe
chovani se muze byti bud positivni (kondni) nebo negativni (opominuti)
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a Ze pro posouzeni protinoremnosti chovdni se rozhodnym je tGdel, jejz
norma si vytkla, dospivd Miller k zasadé: normé odporuje opominuté
jednani, jehoZ predsevzeti nebo predsevzeti jedndni, jehoZ opominuti se jevi
za okolnosii soucasné danyich nuinym k ucelu normouw vytylemému. Zda
jest tomu tak v jednotlivém piipadé, o tom rozhoduje ne subjektivni
stanovisko jednajiciho, nybrz abstrakini poznani lidské (str. 20—28). Dle
toho jevi se Miillerovi objektivné pravné protinoremnim jen takové chovani,
které hledic k okolnostem, jef abstvakini pozndni lidské muze ex ante seznali,
zvy$uje objektivni moinost zmavent ucelu novmou vytyceného. (Str. 31.)

Timto vysledkem pfiblizuje se Miiller k oném thoeriim kausilnim,
které ku pficinnosti zZadaji vztahu adekvatniho, nebot i ony buduji — arci
s ruznymi variacemi — na objektivni prognose. Avsak ostry rozpor oproti
témto theoriim jevi se v tom, Ze tyto theorie kriterium takto ziskané
vkladaji do samého pojmu kausality prohlasujice je za pojmovy znak jeji
a obmezujice pomoci ného $iroky pojem podminky. Miiller oproti tomu
dasledné trva pfi ryzi theorii podminky, vkladaje kriterium ono do pojmu
bezpravnosti ¢i dle terminologie jim zvolené do pojmu objektivnépravni
protinoremnosti, jiz poZaduje kromé kausilnosti k zaloZeni odpovédnosti
trestni i civilni. Pii tom pfizndva zcela loyalné mému spisu o formach viny
prioritu této myslenky. (Str. 29—34.) '

I v tom se jevi potésitelna shoda, Ze ani Miillerovi nestaci, aby z &inu
vzeslo jakékoli, i sebe mensi ohroZeni pravniho statku &i, jak Miiller se vy-
jadfuje, ,,ulelu normou vyty&eného'’ lidskym chovanim, nybrZ Ze objektivné
pravné protinoremnim je mu jen takové chovani se, které ohroZuje zpii-
sobem  hodnym povSimnuti (in beachtlicher Weise) ticel normou ¢lovéku
vytyleny (t. j. aby zpusobil nebo nezpusobil skute¢nosti uréitého druhu)
s hlediska prognosy objektivni. Spradvnost této formule zkoumd pak spi-
sovatel na nékolika ptikladech praktickych, pii ¢emZ priddva se k minéni
rovnéZz jiz mnou a pozdéji Exnerem hdjenému, Ze pii posuzovani otazky,
zda ohroZeni neptestoupilo miry pfipustné, rozhodnym je kromé miry
ohroZeni a dulezitosti ohrozeného tucelu normy (statku pravniho) zejména
i #éel, k némuz jednajici smétoval. (Str. 34—42.)

Pochopitelnym zpusobem dospivd Miiller — zabyvaje se piipady
vyzadujicimi de lege lata jedndni zavinéného — od otdzky chovani se
objektiivné prdvné protinoremniho k naleZitostem chovani se subjektivné
zavinéného. Neni proil pochyby, Ze zavinénym ve smyslu technickém
muze byti jen takové chovani se, jeZ ohrozuje tcel vytyleny normou, zpt-
sobiti neb nezpusobovati skutefnosti uréitého druhu, nejen s hlediska
prognosy objektivni, nybrZ i se stanoviska prognosy subjektivni t. j. se
stanoviska poznavaci mozZnosti konkretniho individua. Pfi tom dotyka
se ptirozenym zpusobem i zndmé sporné otazky, sluSi-li tuto moznost
pozndvaci posuzovati dle zvldstni — po p¥ipadé subnormdlni — zpiso-
biiosti jednajiciho ¢i dle jakéhosi méfitka prumérného — kontroversa,
kterd, jak znadmo, mé duileZitost pro pojmové urdeni nedbalosti. Miiller
haji pro trestni pravo stanovisko ryze subjektivni, nepopiraje, Ze v okruhu
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civilniho prava lze uvésti vizné duvody pro minéni té doby panujici, dle
néhoZ nerozhoduje individudlni, snad podprimérnad schopnost jednajiciho,
nybrZ stali, Ze nebezpe¢nost jednani je poznatelna pro priméiené schopnosti
clovéka téhoZ Zivotniho postavemi (Verkehvstypus). Sém mda pochybnosti
o spravnosti tohoto minéni, zejména an nepochopuje, jak by pak se dalo
ospravedlniti zvlastni posuzovani osob nepficetnych, jakoz i takovych, jez
pro vady télesné jsou nezpusobilé k normédlnému chovanise. (Str. 45, p. 1.)
Pokud tato vytka sméfuje, jak nepochybno, i proti tém, kdoz zastdvaji
naznadené méfitko objektivni i pro obor prava trestniho, odpovidam k ni,
Ze pro stizené vadou télesnou, kterd je ¢ini nezpiusobilymi k normalné opa-
trnému chovani se ¢lovéka zdravého, plati métitko zvlastni z té pfiiny,
ponévadz pravé taci lidé tvoii zvlastni typus v Zivoté (Verkehrstypus),
(S8kolni piiklad: slepy chodec na ulici!), kdeZto k abnormalitim duSevnim
lze ptihlizeti jen s hlediska trestni zpisobilosti (nepfi¢etnosti nebo piicet-
nosti zmensSené).

Theorie pokousejici se vymeziti tmysl a nedbalost rozttiduje Miiller
spravné dle toho, pokladaji-li rozdil obou téchto forem viny za kvalitativni
¢i kvantitativni. K prvnim ¢itd theorii viale a theorii predstavy, jichz
spole¢né znamé kriterium Frankovo vsak pokladd za meudrzitelné. De lege
ferenda prohlaSuje se pro rozdil toliko kvantitativni t. j. pro vymezeni
forem viny dle intensity pfedvidani vysledku.l)

Podivnym zptsobem #4dd Miilley k dolu i znadn&jsi objektivni miru
ohroZeni neZ k nedbalosti. Davodem je mu, Ze by bylo ,,neodavodnénym
skokem‘‘, kdybychom ohroZeni nepatrného stupné (jesté normélni) nepo-
klddali vibec za trestno, ohroZeni pak jen o néco malo vyssi, ale jiZ povsim-
nuti hodné (dle mé terminologie jiZ nadnormdlni) trestali hned jako dolosni.
Proto chce Miiller na p¥. toho, kdo stfili na soka svého na tak znadénou
vzdalenost, Ze ,,ani vyteény stielec’* nesmi doufati, Ze by na takovou
vzd4lenost mohl trefiti, a soka zastfeli (ptiklad Trdgeriv) a rovnéZ i toho,
kdo dlaZdice v prujezdé poleje olejem, aby stryc, po némz ma déditi, zlomil
vaz, trestati jen pro jednani nedbalé.(!) Tim ovSem jednak ptichdzi ve
formalni rozpor s pojmem umyslu jak pfirozenym tak i pravnim, jednak
aplné prehlizi materidlni vyznam subjektivni nebezpeénosti pachatele
dolosniho pro zvysenou trestnost ¢inu. Dava-li pak v té pri¢iné v tvahu,
nemélo-li by k dolu byti poZadovano ohroZeni ucelu normou vytyceného
tak znacéné, Ze ¢in se jevi se stanoviska objektivni prognosy prostredkem
k dcéelu prdavé opainému, slusi proti tomu namitnouti, Ze rozttidovani lidskych
¢int jako prostiedkt k urditému tucelu se stanoviska néjaké objektivni
prognosy je nemyslitelno. Ostatné kdyby navrhované kriterium bylo
zpusobilé, musil by Miiller v ptipad€, Ze imyslné ohroZeni by nedosahovalo

) Uvadi-li Muitller (str. 50) mezi zéstupci tohoto minéni vedle Lifflera
a Klee-a také mne se vztahem na mij spis: Formen der Strafschuld (1903),
je patrn& na omylu. Nebot odliSeni forem viny, jeZ v tomto spise oproti
Léfflerovi navrhuji: dmysl = obmysl (vysledek je uclelem jedndni), vina
védomd a vina mevédomd je nesporné qualitativni a to dokonce s hranicemi
velmi ostfe vytyCenymi. :
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této miry, disledné sprostiti a nikoli trestati pro nedbalost, jak chce udiniti
v obou pi{padech svrchu uvedenych (str. 42—55).

Dotykaje se dale t. zv. delikti vysledkem kvalifikovanych, ptinichz zdkon
spojuje piisnéjsi trest s téisim vysledkem nehledé k tomu, je-li zavinén
¢ili nic, dovozuje, Ze divod toho muze zdlezeti jediné v tom, Ze v takovych
ptipadech byva s lehdim (zavingnym) vysledkem zpravidla spojeno ne-
bezpeéi vysledku tézsiho. Proto poklddd za podminku ptisné&jsiho trestu,
Ze-lehéi, zavinény vysledek vedl k tézsimu praveé v vdmci této nebezpeinosti.
Pfi tom si nijak nezatajuje, Ze feseni téchto piipadt zpusobuje pravé
theorii podminky znaéné obtize, spravné ihned podotykaje, Ze by nebylo
spravedlivo Ciniti této theorii vytky proto, Ze ,,se zdrdha zaplatiti dluhy
tohoto zrtidného potomka dolu indirektniho‘‘ (str. 61—66).

Dalsi ne méné zajimavé tvahy spisovatelovy vztahujici se na oblast
prava civilniho doporucuji pozornosti nasich civilista. Zde jen zcela
struéné uvadim, zZe, pokud ku vzniku zdvazku ndhradniho je kromé zpu-
sobené Skody tfeba zavinéni, zdda Miiller dtsledné i pro civilni pravo, aby
tu bylo jednéni odporujici objektivné pravni normé t. j. jednani nebezpeéné
se stanoviska objektivni prognosy a aby skoda vzesla pravé v ramci nebez-
peci (str. 65—70). Ale také v pripadech, kde nezavinéné zphsobeni skody
zakladad rudeni, obmezuje se toto na skodu vzeslou uskuteénénim onoho
nebezpedi, ,,vzhledem k némuz byla stanovena ndhradni zdvaznost jednéni,
o néz jde', tedy na pi. pfi podniku Zelezni¢nim na nehody wvznikajici
uskuteénénim nebezpedi vlastniho provozu zelezni¢nimu. Ani zde tedy
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neni tfeba sim pojem pfi¢innosti néjak obmezovati (str. 71—81).

Druhy dil spisu je vénovan jednak pojmovému urceni skody — (za-
jimavo je tu tvrzeni, Ze hodnota se nehodi k wurceni Skody) — jednak
tivaham o rozsahu a obsahu zavazku ndhradniho. (Str. 81—137.)

Chtél-li spisovatel, jak v doslovu pravi, spisem svym ptispéti k ob-
jasnéni ,,podstaty otdzek, jez se skryvaji pod Skraboskou problemu kau-
sdlntho,”* ,,aby tato Skraboska s tajemnymi rysy jednoho z praproblemu
lidského poznani koneéné pozbyla své moci zmatky pusobici®’, slusi uznati,
ze tohoto ucelu svého dosahl potud, ano se mu podafiilo s jiného hlediska,
nez se stalo prvé, a zejména i pro oblast prava civilniho doli¢iti moznost,
za dusledného setrvavani pifi neobmezeném pojmu podminky prikdzati
obmezujici prvky nauce o bezpravnosti. Namita-li pak Kriegsmann (Zeit-
schrift f. die gesamte Strafrechtswissenschaft sv. 37, str. 731), na obranu
theorie vztahu adekvatniho, Ze je nepripustno takto ,,rozbijeti“ jednotny
pojem pfi¢innosti, zd4 se mi spiSe, Ze pojem ten rozbiji sama theorie posléz
uvedend, vylucujic svym restriktivnim urdenim pojmu pficinnosti z ného
fadu pfipadu, kde vysledek — asponi ve smyslu jak filosofie tak i mluvy
lidové — nesporné byl zplsoben. Mi#icka.



