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Maximu S-cvi, piedsedovi této misse. Tento naposled jmenovany ncui
podle obsahu navrhu csobné zavazan, nybrz jako predseda diplomaticke
misse a jest tudiZ navrh smérujici proti jecho osob¢ bezdivoudnyn. Sprivae
sice uvddi rckurent, Ze podle § 71 c. f. s. jest osoba potud zpusobild samo-
statné¢ na soud¢ jako strana jednati, pokud se mliZe saraostatn¢ plain¢
zavizati. To vSak nelze Tici ani o vlad¢ ani o jeji diplomatické missi,
ponévadZ jak ona, tak i tato jest jen orgdnem stitu, jejZ zastupuje, a béie-li
na sc néjaké zavazky, Cini tak jménem stitu ji zastoupeného, Ani »vlida«
republiky ani jeji diplomatickd misse ncmaji vlastniho jméni, které, byt
i s nim volné naklidaly, zustavd maietkem stiatu. Vldda i diplomatickd
missc jest ifadem, nikoli prdvnickou osobou a nemiiZze byti stranou ve
sporu. To uzniavad navrhovatel sam tim, Ze uvadi na rubru svého nivrhu
mimotadnou diplomatickou missi jako zastupce vlady Ukrajinské repu-
bliky. OvSem by ani proti ukrajinské republice jako cizozemskému stitu
prozatimné opatfeni nemohlo byti povoleno, ponévadZ soudiim {uzemskym
nepiislusi statni svrchovamost nad statem cizim, pokud se tento vyslovné
tuzcimské soudni pravomoci nepodrobil ancbo ncjde-li o tuzemské nemo-
vitosti,

Cis. 1366.

Prozatimni opatfeni ku zajiSténi naroku na vraceni celoroénj jizdenky
na draze, jiz opatfil zaméstnavatel zaméstnanci, nyni ze sluieb propu.-
§ténému, Dle § 381 Cis. 1 ex. F. stali obava objektivniho nebezpedi, 7e
by jinak uskuteénéni naroku bylo zmareno, byt i bez pri¢inéni Se¢ strany
odpiirce.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1483/21.)

Zalovany byl tifednikem Zaluiici firmy, jeZ mu opatfila téZ celorocni
jizdenku na driahu do kence roku 1921. Zalujici tvrdila v Zalobé, Ze slu-
Zebni pomér koncil se dnem 6. srpna 1921 a Ze se Zalovany zavazal cclo-
ro¢ni jizdenku vrétiti, a domahajic se Zalobou jejiho vydani, navrhla zi-
rovenl prozatimni opatfeni uloZenim jizdenky na soudé. Soud prve
stolice prozatimni cpatfeni povolil, uloZiv navrhovatelce slozeni jistoty,
rekursni soud navrh zamitl. Davody: Podminkou kaZzd¢ho pro-
zatimniho opatfeni jest jednak, aby osviédCen byl s dostatelk narok, ktery
se ma zajistiti, jednak aby wosvédéeno bylo nebezpeclenstvi zdkonem po-
Zadované. V tomto pripadé smeéfuje ndvrh Zalobkyné k zajiSténi jcjilo
udanlivého ndroku na bezodkladné vraceni celoro¢ni jizdenky, tedy ni-
roku nepené¢zniho, po rozomu §§ 381 a ndsl. ex. ¥. Soud prvé stolice poklida
za osveédfen narok Zalujici firmy podanou Zalobou, jakoZ i dopisem zc
diae 23. z4Fi 1921, v némz Zalovany dozndva drzbu jizdenky vzhledem
k hajeni Zalovancho, 7e obdrZel jizdenku darem, uloZil v8ak Zalujici strang
sleZeni jistoty. Ze podani Zaloby samo nestadi, aby nahradilo osv&ddeni,
nctfeba bliZze rozviaddéti, nebof Zaloba o sob€ neni ni¢im vice neZ pouhym
jednostrannym tvrzenim. Z dopisw ze dne 23. zafi 1921 Ize vycisti pouze,
7¢ Zalovany ma jizdenku v rukou, 7e v8ak zarovenl v ném pokladd sc
i na dile za zaméstnance Zalujici firmy a namiti kromé toho, Zc jost
iizdenka jcho vlastnictvim, ponévadZ pry mu ji dala Zalujici strana da-
rem. Dle niazoru rekursniho soudu pouhou Zalobou a dotyEnym dopisem
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7alovaného, neni mnijak osvédéen narok Zalujici firmy na vracent
jizdenky. Zalujici firma opira Zalobu o tu skutecncst, Ze sluzebni pomér
skonCil se ducem 6. srpna 1921 a 7Ze se Zalovany odpurce dne
6. srpwa 1921 zavazaljizdenku okamzZité vratiti. O tomto
svém tvrzeni nabidla Zalobkyné v Zalob€ ditkazy a bylo na soudci prvé
stolice, by tato nabizend osvédCen{ provedl. Kdyby toto osvédcéeni jevilo
s¢ dostateCnym, nebylo po pfipad¢& ani potrebi uloZeni jistoty, kdeZto,
jak véc se mad, bylo uloZeni jistoty zdkonem ncodfivodnéno, nebot jistotu
lzc poZadovati teprve, kdyZ ndrok neni dostate&né osvddlen, nikoli
viak jiz tehda, neni-li viibec osvedéen (§ 390 ex. ¥.). Tento nedostatek
fizeni v prvni stolici by opraviioval ke zruSeni napadeného usneseni, které
bylo vydano na neuplném podkladu. Soud rekursni vSak, prezkocumavaje
usneseni prvého soudu, dospél k piesvédCeni, Ze neni spinéna vitbec druhd
podminka, za které lze prozatimné opatfenri povoliti, totiZ osvédceni
nebezpedenstvi, poZadovaného v § 381 ex. . Toto nebezpedenstvi
shleddva soud prvé stolice souhlasné se Zalujici firmou v té skutecCnosti,
7¢ zZalovany odpird vratiti jizdenku, Zc ji pouzZiva, z CehoZ pry plyne, Ze
by narok Zalujici firmy byl jinak zmafen, kdyZ platnost listku do ukon-
Ceni sporu pravdépodobné uplyne. Twohoto pravniho nazoru rekursni soud
nesdili. Podle povahy véci jest smérodatnym pro feSeni otdzky nebez-
peenstvi pouze ¢islo 1 § 381 ex. f., ncbof podminky €is. 2 tohoto §
tu vitbec v tvahu neptichizeji. Podle doslovu § 381 &is. 1 ex. f. odil-
vodiiuje povoleni prozatimncho opatfeni pouze obava, Ze by jinak soudni
vymahini neb uskuteénéni ndroku zejména zménou nynéjsiho
stavu bylo zmafeno nebo znacéné stiZeno. Divodem pro ochranu na-
roku jest tedy bud ohroZeni fispé$ného vedeni speru neb exekuce. Takové
ohroZeni musi byti osvéd¢eno né€jakym jednanim odpiirce ohroZené strany,
pouhé odpirdni splnéni sporného niroku nestaci. Takovym jedndnim bylo
by zejména, jak zdkom wvyslovné vytyka, dluznikovo chovini, odivod-
nujici obavu zm é&ny nynéjSiho stavu, na piiklad obavu, Ze by odptirce
piredmét, o ktery bézi, znicil, zcizil, zaSantroCil nebo tak pfetvofil, Ze by
tim narok byl ohroZen. Toho v tomto pfipadd ani Zalobkyné nctvrdi a
neni to také nijak osvédeno. Pouhé odpirdni splnéni sporného naroku
ani pouhé tvrzeni Zalujici strany, Ze Zalovany jizdenky pouZivd, o sobé
neosvadcCuje obavy, Ze dluZznik zmafi nebo znacné€ stiZi spor neb exckuci,
pokud se tycCe, Ze dluznik udini jizdenku nepfistupnou disposici Zalujici
firmy. Kdyby pouhé odpirdni niaroku osvEdGovalo jiZ nebezpelenstvi za-
konem poZadované, muselo by vlastné v kazd¢ém pfipadd sporu byti po-
voleno prozatimni opatieni, coZ zajisté nelze rczumné tvrditi. Nestali
pouhé abstraktni nebezpelenstvi, nebezpclenstvi musi byti kon-
kretni, zdovodntné v jednotlivém piipadu. Nelze se také domysliti,
jaky hospodafsky ticel viastng sleduje navrh Zalobkyné za daného stavu
véci. Platnost jizdenky konci se rokem 1921. Protihne-li se spor, pokud
se tyCe pravoplatné skonceni jeho pres 31. prosinec 1921, co prospélo
by Zadatelce, kdyby docilila uloZeni jizdenky na soudé&, kdyZ ji piece
nemiize pouzivati? Tim docilila by nanejvy$e jen toho, Ze zameczi jeii
uzivani Zaloevanym, nedocili v8ak vlastniho hospodafského ucelu, k némuz
sméfuje Zaloba a i prozatimné opatfeni, totiZ vyddni jizdenky, kterd po
1. lednu 1922 jest pro ni vlastn€ bezcennou. Podafi-li se ji vyjimecné
dosici pravoplatného rozsudku jesté pred 1. lednem 1922, muzZe dle § 346
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ex. I. Ichce se¢ domoci vydani jizdenky. Jen v tomto pfipadé by proza-
timn¢ opatfeni méloe rozumny hospodafsky ficel, nelze je vSak za dancho
stavu powvoliti, kdyzté neni dostatecne osvédcena obava, Ze dluznik svim
chovinim zmafi ncbo znacné stiZi realisaci sporn¢ho ndroku a ncdostatek
tohcoto osvédCeni nemiiZze byti nahrazen jistotou (§ 390 ex. ¥.). P toum
nchledi soud ani k otdzce, zda jizdenka, kterd dle udani zalovancho zui
na jeho jmcéno a jest opatiena ieho fotografii, vitbec dle Zeleznicnilhio fadu
provezniho jest prenositelnou. I bylo stliZnosti vyhovéno a rozhodnuto,
iak shora uvedeno, ¢emuz nevadi niavrh rcekursni, sméfujici pouze ke
zruSeni napadaného usnescni, nebof z celého obsahu stiznosti jest zfejmo,
ze broji proti pripustnosti prozatimného opatfeni, sméfujic téZ ke zmiéng
usneseni ve sméru zamitnuti navrhu,
Nejvy$§8isoud obnevil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vytka, Zc¢ soud rckursni nerozhodl v mezich navrhu rekursniho, vy-
sloviv zmeénu usneseni prvé stolice misto navrliovaného jeho zruSeni, jest
bezpodstatnd, pontvadZ se ustanoveni § 467 c. . s. na rekursy nevztahuji
a staci, kdyZz z obsalu rekursu ucel jelio jest zfejmy. Ve véei samé sludi
vSak dovcelacimu rekursu prisveédciti. Pokud jde pfedevSim o ndrok sam,
predlozil Zalobce k Zalobé opis dopisu Zalovancho ze dne 8. ¢ervna 1921,
podle nCheZ Zalovany dal sam Zalobci ze sluzby vypoved se Zadosti, aby
byl co nejdfive propustén. Jest tedy pravdépodobnym tvrzeni Zaloby,
Zc¢ bylo dne 6. srpna 1921 ujednano ,Ze s¢ Zalovany okamzité ze sluZby
propousti, a¢ Zalovany naproti tomu tvrdi v dopisc ze dne 23. zafi 1921,
Zz¢ byl propustén nespravnym zptisobem. Nelze sice na tomto miste roz-
hodovati, co jest v tomto ohledu pravem, av8ak vzhledem ke shora cito-
vanému dopisu lze se domnivati, Ze v ¢ase poddni nivrhu na prozatimné
opatfeni t. j. dne 6. fijna 1921 byl pravni pom¢r mezi stranami jiZ zruScen.
Tomu nasvédCuje zvIlasté také dopis pravniho zastupce Zalovancého ze
dne 16. srpna 1921, podle nchoz vypovcédni lhiita koncila koncem zafi
1921 a v némzZ se Zalovany nabizi spornou jizdenku ihned vratiti, budou-li
mu zaplaceny jeho platové naroky za dobu do konce zari 1921 v Castee
16.527 K. T¢mito okolrostmi jest ndrok zZalobciitv na vraceni jizdenky do-
statené osvédEen. Také pokud sc tyce nebezpedi podle § 381 &fs. 1 ex. f.
jest toto danymi okolnestmi osvédcéeno, Nazor soudu rekursniho, Ze v pii-
pad¢ § 381 &is. 1 ex. . jest tfcba urdité¢ho chovani dluZznikova, odiivod-
fujiciho obavu zmény nynéj$itho slavu na pf. obavy, Zc by odpiirce pred-
mct, o ktery jde, znicil. atd., neni spravné. Takovou subjektivni Cinnost
odplircovu vyZaduje sice ustanoveni '§ 379 ex. f., nikoli vSak ustanoveni
§ 381 ¢&is. 1 ex. f. Zde sta¢i obava obickiivniho nebezpeli, Ze by jinak
vskutecnéni naroku bylo zmateno, i bez pficintni se strany odpturce, jak
7 porovnini obou téchto $§ vyplyva. A tu jest jisto, Ze by acel Zaloby
byl zma¥en. kdyby prozatimné opatieni povoleno ncbylo. Ugclem 7aloby
jest zabrdniti pouZivani jizdenky se strany Zalovaného. Toho se muZe
dociliti jen tim, Z¢ se Zalovanému jizdenka cdebere, nebof celoroéni jiz-
denka platnd do konce t. r. pozbyla by uplynutim doby ceny pro ob¢
strany a mimo tc sc jejim uZivinim Zalovanym ndarok Zalobciiv na jeii
vraceni mafti i bez ohledu na jeji obmezenou Casovou platnost, kdyZ nut-
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nym nasledkem Zalobcova naroku jest ztrdta opravnéni zZalovancho jiz-
denky pouZivati. Zalovanému, zvitézi-li ve sporu, jest naproti tomu vy-
lirazeno, zddati od Zalcbcee ndhradu Skody prozatimnim opatferim zpiso-
bené ve smyslu § 394 ex. . Jsou tu tedy podminky prozatimného opatfeni
dle € 381 ¢&is, 1 ex. f., prodez bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a
napadené usnescni zménéno ve smyslu shora uvedeném. Vyrok o aitratich
doviolaciho rekursu spoCiva v ustanoveni § 393 ex. ¥., podle nc¢hoZ pro-
zatimnd opatfeni se povoluji vidy na utraty navrhovatele, jemuZ jest
vyhraZeno, tyto atraty ve sporu uplatiiovati.

Cis. 1367.

Nepripustnost poradu prava, jde-li o uplatiiovani prav, vyplyvajicich
7 iCastenstvi na obecnim statku dle '§ 70 obec, ziizeni pro Cechy.

(Rozh. zc¢ dne 20. prosince 1921, R 1 1484/21.)

Zalujici podilnici lesa vznesli proti obei jednak ndarok na zaplaceni
schodku, jenZz vzniki v lesni sprave a z n¢hoZz pripadd na Zalovanouw jako
¢lena uvedené lesni spravy pomérnd céastka a jednak narck' na vydani
pomérné Castky z pencz, které pfijala Zalovanid obec v roce 1919 opét
jako Clen téZe lesni spravy nepriavem za odebrané dfivi, ddle jako ndjem
lesni honitby a kone¢né jako vytéiek za prodanou lesni travu. Zalovani
obec namitla nepfipustnost poradu prava. Soud prvé stolice nd-
mitce vyhovel a Zalobu odmitl. Rekursni swoud nidmitku zamitl. D -
vody: Po rozumu ustanoveni § 70 zikona ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7
z. z4k. pro Cechy ndlezi ovSem o narocich, jeZ se tykaii obecniho statku,
rozhodovati Gifadim samospravnym, to vSak jen tehdy, jde-li o zjiSténi
prava obcCana k ticastenstvi v uzitcich obecniho statku anebo o urdeni miry
uzivani, pfedpoklidajic ovSem, Ze uzivani obecniho statku pozistiva z vy-
nosu naturalniho, jenZ ma slouZiti k uspokojeni pctfeb domu a statku
obanitl, k uzivani obecniho statku opravnnych. Zalobei viak takovéhoto
naroku proti Zalované obci jako vlastnici wbecniho statku neuplatiuji,
narok, ktery zZalcbcei uplatiiuji, sméfuje proti Zalované obci, jako podilniku
na uZitcich statku toho. Nejde tu tedy o uplatnéni prava dle § 70 zikona
ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. z4k., jenZ ostatn¢ ndsledkem zdkiona zc
dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. pozbyl platnosti, nybrZ o uplat-
novani naroku, vyplyvajiciho z pravniho poméru, ktery lze oznaciti jako
spolek vice spoluvlastnikitt sclskych statkitt za Gcéelem zvelebeni hospo-
darstvi na téchto statcich pomoci uzZitkt z obecniho statku a tedy o niarok
Cisté soukromopravni.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na pofad prdva patfi jen rozhodovidni o soukromopravnich narocich
a povinnostech v § 12 obec. zfiz. zmin&nych, nikoli vsak rczhodovani
o pravech a povinnostcech, vyplyvaijicich z ticastenstvi na obecnim statku
po rozumu § 70 obec. zfiz. a ze spravy statku toho. Ulastenstvi na uZit-
cich obecniho statku zaklidd se na vefejnoprdadvnim diavodu, to
jcst ma tom, Ze kdo jest idem obce. Jde-li o statek, obci do vlastnictvi



