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jisfovna jest povinna zajistity, by se dostalo 1ékafské pomoci osobam,
jez na ni maji narok proti poji§tovné (§ 141), miZe ustanoviti ke kon-
trole smluvnich lékafii svého ufedniho lékatfe, jemuZ pfislusi fizeni 1é-
kaiské sluzby v obvodu pojiStovny, pfi CemZ sluzZebni smlouvu tohoto
lékafe schvaluje ustfedni socidlni pojistovna (§ 143). Vzhledem k oboru
jeho pilisobnosti jest afedniho 1ékafe povaZovati za ufednika nemocenskeé
pojisStovny, kterd ho ustanovila podle § 68 cit. zak. Zakon poskytuje po-
jisténciim, pokud vymérem nemocenské pojistovny byl zcela nebo z asti
zamitnut narok na davky nemocenského pojiSténi nebo jimz davka byla
nespravné vymeéfena, snizena nebo odiata, zalobu k rozhod¢imu soudu
nemocenské pojiStovny (§ 196). Pro jiné naroky, které mohou vznik-
nouti z pojisténi, neni stanovena pfislusnost tohoto rozhod¢iho soudu.
Politické ufady jsou pfislusné v pfipadech, kde nemocernska pojistovna
rozhoduje vymeérem o pojistné povinnosti a o zafadéni do tfid (§ 189
odst. (2), 239 uvedeného zak.). Neni tedy upravena ani v tomto zakonu
pfislusnost k rozhodovani o narocich pojiSténcii proti lékafium nemo-
censké pojisfovny z diivodu, Ze jim zphisobil svou Cinnosti Skodu (srov.
rozh. 12.254 sb. n. s.). ProtoZe ani jinym zakonem neni pofad prava
pro takové spory vyloucen, plati pro né zdsada § 1338 ob¢. zak. Otaz-
kou, zda méla byti Zalovana nemocenska pojisStovna afednikii a zfizenct
mésta Prahy, nemohly se niz8i soudy pfi rozhodovani o piipustnosti
pofadu prava zabyvati, ana Zalovana neni. Poukaz k § 92 ustavni listiny
se sem nehodi, ano nejde o ruCeni statu. '

Cis. 14021.

Uznal-li postoupeny dluznik proti poctivému postupniku postoupe-
nou pohledavku a ji dokonce uspokojil, a¢ védél, Ze byla pfed tim po-
stoupena jinému, byl podle § 1396 ob<. zak. povinen ho uspokojiti jako
svého véfitele a nemiize to, co mu spinil, pozadovati podle § 1431 obc.
zak. zpét.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R 1 1475/34.)

Zalobce byl dluznikem Franti§ka P-a, jenz postoupil zbytek své po-
hledavky 2.350 K¢ Zalovanému. Zalobce uznal proti Zalovanému postou-
penou pohledavku, a¢ védél, Ze FrantiSek P. ji postoupil jiz diive Ob-
Canské zdlozné. Na ahradu postoupené pohledavky pfijal zalovany od
zalobce nabytek. Jezto zalobce byl napotom Zalovan Obcanskou zaloz-
nou o zaplaceni pohledavky, postoupené ji FrantiSkem P-em, domahal
se na zZalovaném, jeZto tento jiz dodany mu nabytek nemdl, zaplaceni
2430 K& Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
vdivodech: JeZto Zalobce postup uznal a ndmitek proti postupu
nelinil, naopak ujednal se Zalovanym kupni smlouvu o dodani nabytku
a také tento nabytek dodal, zaplatil tim zalobce nikoliv sviij diuh, nybrz
dluh cizi a nemiiZe tudiz podle § 1431 7adati to, co pinil od véfitele zpéf,
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a ani Zalovany neni nijak bezdfivodné obohacen, nebot byl oprdvneén
piijmouti zaplaceni téZ od osoby jiné, ¢imZ narok Zalovaného proti pii-
vodnimu dluzniku zanikl. Odvolaci souwd zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl. Dfivody: Zalobce dodal Zalovanému nabytek za
to, ze P. postoupil zbytek ti¢tu ze dne 17. srpna 1929 Zalovanému, a Za-
lobce se zavazal Zalovanému za zbytek tohoto uctu dodati nabytek. Slo
o pohledavku P-ovu za Zalobcem. KdyZ Zalobce na uhradu této pohle-
davky dodal Zalovanému nabytek, nemiZe byti pochybnosti o tom, Ze
plnil sviij dluh a nikoliv cizi, jak ma za to prvy soud. Ob&anska zaloZna
zalovala Zalobce o zaplaceni 3.702 K¢ a, ackoli tenkrate Zalobce tvrdil,
ze P. pfi uctovani dne 22. fijna 1929 Skrtl doloZku o postupu pohle-
davky Zalujici strané na uctu ze dne 17. srpna 1929 a Zalovany vyplatil
na ucCet ten 2.500 K¢, pfece dle smiru ze dne 14. zafi 1932 v odvolaciho
soudu zavazal se zaplatiti na dplné vyrovnani zaZalovaného 2.000 K¢
s pfisl. Z téchto spisii tudiZ patrno, Ze Zalobce vyrovnal et ze dne
17. srpna 1928, coz jeSté nerozhoduje, ale prvy soud v nynéj§im sporu
zjistil, Ze P. postoupil sviij uCet proti Zalobci Oblanské zaloZzné a ze
tato pohledavka nebyla zpét postoupena P-ovi. Z toho patrno, ze zalo-
vany nemohl disponovati se zbytkem pohledavky z i¢tu ze dne 17. srpna
1929, ohledné niz pak byla u¢inéna tmluva mezi Zalobcem a Zalovanym,
jiz se Zalobce zavazal za zbytek této pohledavky dodati Zalovanému
nabytek. O tom neni sporu, Ze Zalovanému Zalobcem dodan nabytek byl
a ponévadzZ za tento dodany nabytek Zalobce nedostal tihradu od Zalo-
vaného nasledkem neplatného postupu, jest Zalovany o tento nabytek
obohacen (§ 1431 ob&. zak.).

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl, nepfihliZeje k tomu, co mu bylo
ditvodem zruSeni.

Diavody:

Niz§imi soudy bylo zjiténo, Ze FrantiSek P. i Zalovany vyrozuméli
zalobce, Ze P. postoupil svou pohledavku za Zalobcem Zalovanému, zZe
7alobce, a¢ veédél, ze FrantiSek P. pfed tim postoupil tuto pohledavku
Obcanské zilozné dne 26. Cervna 1930, uzaviel se Zalovanym umluvu,
jiZ se zavazal dodati Zalovanému na uhradu postoupené pohledavky
nabytek, coz také v zafi 1930 ucinil, a Ze se zalovany teprve z dopisu
ze dne 7. bfezna 1933 dovédél, Ze P. pohledavku postoupil dvakrate.
Splnil tudiz Zalabce svilj dluh proti Zalovanému jako poctivému pfijemci.
V § 1396 ob¢. zak. v druhé vété jest vysloveno, Ze, uzna-li dluznik po-
stoupenou pohledavku proti poctivému pfijemci za pravou, jest zavazan
uspokojiti ho jako svého véfitele. Z toho jest usuzovati, ze tim spiSe
jest vylou€en narok na vraceni, kdyZz dluznik postoupenou pohledavku
bezelstnému postupniku skutelné zaplatil. Nelze toto jednani podle za-
sad poctivého pravniho styku vyloziti jinak, nez, Ze tim k postupniku
uznal spravnost pohledavky (rozh. ¢is. 10.941 sb. n. s.). Uznal-li Zalobce
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proti poctivému zalovanému postoupenou pohledavku za pravou, byl
podle § 1396 ob¢. zak. povinen jej uspokojiti jako svého véfitele, neplnil
mu, na¢ by Zalovany nemél narok, a nemiiZe proto to, co splm] podle
§ 1431 ob¢. zak. poZadovati zpét.

| éis. 1'4022

- Majetkovym vkladem tichého spolecmka miiZze byti Jakakohv majet-
kova vyhoda ocenitelna v penézich, tedy i sluzby.

(Rozh ze dne 7. prosince 1934, Rv | 103//32 )

Zalob& o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tff stolic, Nejvys8Sim soudem z téchto

divodu:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, dospév
k usudku, Ze tu jde o zapfljC¢ku. Marné se pokousi dovolatel vyvozovati
opak z predloZené korespondence, nebot skutkovy podklad tohoto
tsudku spocivd na vypovédi svédka Gustava R-a. Podle zji§téni soudn
' riz§ich stolic vyminil si Vilém R. pfi poskytnuti zapljcky ovSem take,
Ze jeho synovec Gustav R. musi byti zaméstndn v obchod¢ Josefa W-a.
Avsak z okolnosti, jak tento pomér byl napotom usporadan mezi Gu-
siavem R-em a Josefem W-em, nelze usuzovati na umysl Viléma R-a,
Ze spornd Castka 200.000 K¢ ma byti vkladem tichého spoleCnika. Lze
pfisvédciti dovolateli, Ze tich4d spoleCnost neni myslitelnd bez majetko-
vého vkladu (&l. 250 obch. zak.), avsak majetkovym vkladem tichého
spole¢nika mfiZze byti jakakoliv majetkova vyhoda v penézich ocenitelna,
a tedy i sluzby (srovnej Staub-Pisko ¢l. 250 § 4 a literaturu tam uve-
denou a Dr. Karel Hermann Otavsky, VSeobecny zakonik obchodni,
stranka 264). I kdyby tudiz Vilému R-ovi tanulo na mysli ucastenstvi
(Gustava R-a na obchodé Josefa W-a jako tichého spnleémka coz vsak
zjisténo nebylo lze to srovnati s jeho umyslem, Ze sporna {astka
200.000 K& ma byti povazovana za zaphjcku.

Cis. 14023.

Zajistovaci prevlastnéni, tfebaze bylo ujednano v Néniecku v listing,
sepsané pred fiSskonémeckym notarem, neni v tuzemsku chranéno pred-
pisem § 37 ex. f., nybrz jen pfedpisem § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, Rv I 1188/33.)

Zaloba o nepfinpus‘mosf exekuce podle § 37 ex. f. byla zamitnuta
soudy vSech tifi stolic.



