.— Cis. 3987 —
535

praven nebyl, coz je i v souhlasu se zji§ténou skutecnosti, Ze se teprve
podalo s jeho tiskem. Schazi tu tedy podstatny zakonny znak pfestupku
podle § 17 tisk. zdk., poCatek rozdavani (rozesilani). Musil byti proto
podle § 290 tr. f. druhé véty rozsudek v tomto bodé zrusen jako zma-
te¢ny podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. a na podkladé onéch skutkovych
zjisténi rozhodnuto podle § 288 ¢is. 3 tr. f. pfimo ve véci a vynesen
rozsudek osvobozujici.

Cis. 3987.

Ani spravny, po strance skutkové i pravni bezvadny piedpoklad, ze
se skutek, z néhoZ vini obZaloba obZalovaného, stal promlCenim bez-
trestnym, shledava-li se v ném jiny, cbzvlasté mirnéjSim trestem ohro-
Zeny Cin trestny, neZ ktery jest uveden v obzalobg, nezproStuje porotni
soudni sbor povinnosti, by za podminek § 320 tr. ¥. dal porotciim eventu-
alni otazku, kterou se pfivadi skutek uvedeny v otazce hlavni pod hle-
disko naznaCené odchylné kvalifikace.

Pro zavér o poruSeni zakonnych predpisii v otazkach porotciim jest
lhostejno, Ze byly v otazce, jiZ navrh obhajciiv Zadal a jejiz pominuti
zmatecni stiZznost vytyka, ze skutku obzZalovaného uvedeného v otazce
hlavni uvedeny jen nékteré, nikoliv vSechny slozky.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Zm 1 501/30).

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Mosté ze dne 15. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak., zrusil
vyrok porotcil v ¢astech, jichZ pfedmétem bylo usmrceni Herminy M-ové,
t. j. v odpovédi na prvni otazku hlavni a na prvni otazku dodatkovou,
pokud se tato vztahovala k oné otdzce; v disledku toho zrusil napadeny
rozsudek, pokud se zaklada na zruSenych &astech vyroku porotcti, totiz
ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznédn vinnym zloCinem vrazdy tkladné
podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s nim souvisejicich, a véc odkazal do pfiStiho zasedani soudu porotniho
pfi krajském soudé v Mosté, by byla pfi ném v rozsahu zruSeni znovu
projednana a rozhodnuta, mimo jiné z téchto

divodi:

Pokud zmate¢ni stiZnost obZalovaného sméfuje proti vyroku, jimz byl
uznan vinnym zlo¢inem viazdy tkladné podle §§ 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak.,
jest ji pfiznati opravnéni jiZz s hlediska § 344 ¢&is. 6 tr. . Obhdjcovu
navrhu, by byla porotciim dana k prvni hlavni otdzce na zlo€in vrazdy
eventualni otazka na zlo€in zabiti, nebylo porotnim soudnim sborem vy-
hovéno z duvodu ze tu nejsou zakonné predpoklady pro tuto otazku
podle § 317 tr. ., an jest zlo¢in zabiti v souzeném pi¥ipadé pokladati za
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proml¢eny, ana uplynula doba urdena k proml€eni, a nejsou tu prekazky
proml¢eni podle § 229 a—d) tr. zak. BudiZz ponechana stranou otazka,
zda je tento pfedpoklad porotniho soudniho sboru spravny, ¢ili nic.
Nebot ani spravny, po strance skutkové i pravni bezvadny predpoklad,
Ze se skutek, z néhoz vini obZaloba obZalovaného, stal proml¢enim bez-
trestnym, shledava-li se v ném jiny, najmé mirné¢j§im trestem ohrozeny
Cin trestny, neZ ktery jest uveden v obZalobé, nezpro§tuje porotni soudni
sbor povinnosti, by za podminek § 320 tr. . dal porotciim eventualni
otazku, kterou se pfivadi skutek uvedeny v otdzce hlavni pod hledisko
naznacené odchylné kvalifikace. Podle § 317 tr. f. odpadaji otazky po-
rotciim, uzna-li porotni soudni sbor, — slySev strany —, Ze ]est obzalo-
Vaneho zprostltl z nékterého z divodii tam vypoctenyc’h' najmé proto,
ze skutek, z n€hoZ jest obzalovany vinen, pfestal byti trestnym pro-
mlCenim. Toto ustanoveni zdkona upravuje pfipady, kde k otazkam na
porotce — viibec, po pfipadé co do nékterého z nékolika skutkii obzalo-
bou stihanych — nedojde, a nafizuje, Ze tomu ma tak byti, je-li i bez
vyroku porotcii zprostujici rozsudek odiivodnénm nékterou z okolnosti
v § 317 tr. f. vyletmo uvedenych, najmé promiCenim. Tu pak jest, —
¢ehoz porotni soudni sbor nedbal, — si uvédomiti, Ze pfedmétem obza-
loby a v diisledku toho i rozsudku je uiCity skutek, nikoliv urcita jeho
pravni kvalifikace (srovnej §§ 2, 262, 267, 259 tr. i.), takZe lze obZalo-
vaného z ditvodu promlceni zprostiti z obZaloby jen, jsou-li splnény
pfedpoklady proml€eni p#i kazdé z nékolika moznych kvalifikaci zazalo-
vaného skutku. Diisledkem toho méa pfedpis § 317 tr. . v pfipadech, ve
kterych pfichazi v tvahu proml€eni stihaného skutku, misto jen, jevi-li
se skutek proml¢enym bez ohledu na to, zda jest jej podraditi pod misto
zdkona, uplatiiované obZalobou ¢&i pod jiné misto zdkona, napovézene
tvrzenim razu uvedeného v § 320 tr. f. Neni-1i tomu tak, nema § 317
tr. ¥. misto a vstupuji v platnost ustanoveni o tipravé otazek porotciin
(§§ 319—325 tr. i.), protoze kvalifikace skutku zavisi nma tom, zda jsou
prokazany skuteCnosti opodstatiiujici znamky skutkové podstaty toho
¢i onoho trestného Cinu, a protoZe v fizeni porotnim jen porotciim pii-
slusi pravo a uloZen jest tikol, zkoumati a odpovédi na dané jim otazky
vysloviti, které skuteCnosti tykajici se skutku obZalované¢ho jsou pro-
kdzany, po pfipadé, které zadkonné znamky toho kterého trestného Cinu
jsow prokazanymi skuteCnostmi naplnény. Nelze-li se tedy obejiti bez
otdzek porotciim a musi-li jim byti dana hlavni otdzka, protoze pfi kvali-
fikaci, kterou dala skutku obZalovaného obzaloba, nelze skutek ten po-
!klada’n za promlCeny, nelze opomenouti eventudlni otazku, jejiz pfed-
poklady podle § 320 tr. f. jsou dany, z divodu, Ze by obzalovany ne-
mohl byti ani v pfipadé kladné odpovédi na otaz~ku eventualni uznan
vinnym, jelikoz by pfi této kvalifikaci skutku byl skutek beztrestnym
proml¢enim (Lohsing, Oesterreichisches Strafprozessrecht str. 1498;
rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu videriského ze 14. dubna 1897,
Cis. 4208, 4. sb. ¢. 2079; viz i rozhodnuti ¢. 2062 sb. n. s.). Pochybil
proto porotni soudni dviir, opomenuv ~dati porotcim k prvni hlavni
otazce na zloCin vrazdy dalsi otdzku eventudlni na zloCin zabiti z toho
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jediného divodu, Ze by zloCin ten, pfesnéji stihany skutek, jsa kvalifi-
kovan jako zloCin zabiti, byl promlCen. Ze otazka ta nebyla dana, byvlo
by v souladu se zdkonem jen, kdyby tu nebyly pfedpoklady, by otazka
nebyla déna, jak jsou stanoveny § 320 tr. f. Pfedpoklady ty tu v8ak byly.

Zmatelni stiZnost poukazuje v této pfiiné na to, Ze obZalovany opé-
tovné i v pfipravném vySetfovani, i pfi hlavnim pfeliCeni tvrdil, Ze ne-
mé&l tmysl, Herminu M-ovou usmrtiti, nybrz Ze ji chtél jen sraziti. Tento
poukaz zmate¢ni stiZnosti odpovidd skute¢né obhajobé obZalovaného.
Obhajobou obzalovaného, kterou jest zkoumati s hlediska § 320 tr. f.,
je pfedev8im vyslovné popfen ‘imysl usmrtiti osobu, jejiz smrt stihanym
skutkem nastala, tudiz amysl, ktery je pfedpokladan zloCinem, na ktery
znéla otazka hlavni. Nez obhajoba obZalovaného neomezovala se jen na
poprem vrazedného umyslu nybrz uplatitovala souvislosti vSech pro-
jevit obzalovaného, Ze jeho umysl sméfoval ke zpflisobeni menSiho zla
nez smrti Herminy M-ové, najmé bylo obhajobou uplatﬁovéno ze obza-
lovany chtél uderem na hlavur M-ové zpiisobiti ji jen vazné uSkozeni na
téle, jez ji mélo udiniti neskodnou pro obzalovaného, pokud se tyCe ne-
schopnou pfivolati neb upozorniti jiné lidi. JiZ zodpovidanim se obzZalo-
vaného bylo tudiz uplatiovdno (po rozumu § 320 tr. f. tvrzeno), Ze
obzalovany jednal proti Herminé¢ M-ové, jejiz smrt z tohoto jednani
vzesla, ne sice v umyslu, by ji usmrtil, avS§ak pfece v jiném tmyslu ne-
pratelském. JelikoZ by podle okolnosti takto tvrzenych — ptedpokla-
dajic jejich pravdivost — skutek obzalovaného spadal pod ustanoveni
o zloCinu zabit, které neni pfisnéjSim neZ ustanoveni zakona o zlocinu
vrazdy, jehoZ se dovoldvala obZaloba, bylo podle § 320 tr. f. dati o tom
porotciim vhodnou otazku, t. j. eventudlni otazku, jiZ by byly porotciim
pfipomenuty ona obhajoba, jakoZ i jejich pravo a povinnost, by uvazo-
vali o tom, zda je obhajoba ta pravdiva ¢ili nic, a zjednali v pfipad¢
pravdivosti priichod té kvalifikaci skutku, jez odpovida obhajobé. Nedav
otazku porusil soudni dviir pfedpis § 320 tr. f. a zatizZil rozsudek zmat-
kem § 344 C&is. 6 tr. f. Pro zavér o tomto poruSeni zdkonnych ptedpisti
0 otazkach porotclim jest bez vyznamu, Ze byly v otazce, jiz navrh ob-
hajciv zadal a jejiz opomenuti zmateéni stiznost vytyka, ze skutku obza-
lovaného uvedeného v otazce hlavni uvedeny jen udery ramenem Zaciho
stroje do hlavy M-ové, nikoliv i bodani do krku; jestit i uprava obsahu
jednotlivych otdzek podle § 323 tr. f. tkolem soudniho dvoru, nezavis-
lym na pfipadnych ndvrzich stran; nehledic ani k tomu, Ze smrt Herminy
M-ové byla podle posudku soudnich 1ékafli zpiisobena tidery ramenem
zaciho stroje, takZe byla i v zZadané otdzce vyznaCena ta Cast jednani’
obzalovaného, jeZ byla pfiinou smrti jeho obéti, kdezto v otézce ne-

uvedena dalSi ¢ast tohoto jednani — bodani do krku — nemélo ani
s hlediska zloCinu vrazdy, ani s hlediska zloCinu zabiti podstatného
vyznamu. Pro vylieny zmatek bylo, — aniz tfeba zabyvati se dalSimi

vyvody stiZnosti o zmateCnosti rozsudku podle § 344 d&is. 5 tr. f., —
zmateéni stiznosti obzalovaného, pokud napadla vyrok o zlo€inu vrazdy,
vyhovéti, vyrok porotcli a na ném se zakladajici rozsudek, pokud jsou
shledanym zmatkem dotleny, tudiZ rozsudek i ve vyroku o trestu a ve
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vyrocich s tim souvisejicich zru§iti a podle § 348 tr. f. uznati, jak se
stalo. ' '

Cis. 3988.

Podle ¢l. VI. rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. fijna 1923
neni pouziti amnestie na zdvadu ani pfechozi odsouzeni, bylo-li podmi-
néné a odsouzeny se osvédCil, ani odsouzeni po 28. fijnu 1928.

Bylo-li vzhledem k doslovu onoho rozhodnuti a k délce trestu na-
povézeno pouziti amnestie, nesmi soud v trestnim Fizeni pokracovati,
aniz dfive zkoumal, nejsou-li tu jeji podminky.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 1 498/30).

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenimi krajského soudu v Ji¢iné z 19. zafi 1929, a z 1. bfezna 1930,
jakoz i usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 1930, po-
sléze i opatfenimi krajského soudu v Ji¢in€ z 28. ledna 1930, smé&fuji-
cimi k zafizeni vykonu trestu na obZalovaném, poruSen byl zadkon v usta-
novenich §§ 223, 226 tr. zak. vzhledem k ustanoveni §§ 64 ¢&is. 11, 103
Ust. list. ¢is. 121/1920 Sb. z. a n. a na jich zdkladé vydanému rozhod-
nuti presidenta republiky z 19. fijna 1928, ¢L. II, III. ¢ 2 a VI.; ona
usneseni a opatfeni se zruSuji a krajskému soudu v Ji¢iné se ukladd, by
ohledné€ otédzky, zda se na odsouzeni obzalovaného podle rozsudku téhoz
soudu ze 16. tnora 1928 vztahuje amnestie podle rozhodnuti presidenta
republiky z 19. fijna 1928, ucinil nové rozhodnuti.

Dfivody:

ObZalovany byl rozsudkem krajského soudu v Ji¢in€ ze dne 16. tinora
1928, Tk VIII 1159/26, odsouzen pro zloCin podvodu podle §§ 197 a
200 tr. zak., spachany v dobé od Cervna do zafi 1926 Istivym vyldkanim
zaloh 1.840 K¢ na Antoninu M., do Zalafe na Ctyfi mésice, jednim postem
mési¢né doplnéného, a to podminéné se zkuSebni lhiitou tii let. Soukromy
iCastnik byl se svymi naroky odkdzan na pofad prava soukromého. Na-
hrada Skody ve smyslu § 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. odsouzenému
podle obsahu rozsudku uloZena nebyla. Tento rozsudek stal se pravo-
- platnym. Rozsudkem krajského soudu v Chrudimi ze dne 30. ledna 1929,
Tk 1V 863/28 byl pak obzalovany odsouzen pro pfestupek podle § 1 zak.
o utisku ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. pouZzitim §§ 266, 261 tr. zak. k penéZité
pokuté 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, a to bez-
podmine¢né. Cin byl spachan dne 27. dubna 1928. Na to navrhlo dne
14: bfezna 1929 statni zastupitelstvi v Ji¢iné, by byl podle § 6 ¢is. 3 a 4
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nafizen vykon trestu obZzalovanému roz-
sudkem krajského soudu v Ji¢iné Tk VIII. 1159/26 uloZeného, Zadajic
zaroven o pfedchozi zjiSténi, zda obzalovauy nahradil soukromému ticast-



