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telim vymahani jejich pohledavek vibec, zmafiti jejich uspokojeni na
dobro a trvale, pfipraviti je o ]e_]ICl’l pohledavky, takZze utrpi trvalou
Skodu na svém ma]etku ve vysi Castek, které by byly t&m kterym
véfitelim pfipadly pfi neruSeném dokoncem mobilarnich exekuci obzZa-
lovanym zmafenych a pfi pouZiti celého zbytku vytéZku, docileného pro-
dejem obchodu, k zaplaceni dluhii obZalovaného. StiZznost nevytyka sub-
jektivnim zavértm rozsudku Zadnou z formalnich vad uvedenych vy-
Cetmo v § 281 ¢is. 5 tr. f.; pouhym popirdnim jejich spravnosti nebo
jejich souladu s priivodnim materidlem je nedoliCuje, takze jest pfi za-
vérech téch setrvati a uznati, Ze napadena ¢ast vyroku o viné jest i po
strance zlého umyslu rozsudednymi zjiSténimi opodstatnéna zpiisobem
vyhovujicim spravnemu vykladu zakona. Snazi-li se posléze stiznost
uplatfiovati nazor, Ze zloCin § 205 pism. a) tr. zak. predpoklada po-
Skozeni vSech véfitelii dluznikovych, stali ji pfipomenouti doslov to-
hoto ustanoveni, podle néhoz sta¢i zmafeni nebo ztenCeni uspokojeni
Casti véfitelf, tedy po piipadé té skupiny véfiteld, ktefi si vymohli exe-
ku¢ni zastavni pravo na movitych vécech dluznika a tim vyhodn€jsi
postaveni pfi nucené realisaci jeho jméni.

i
{

Cis. 4003.

Podle § 96 druhé véty tr. zak. dopousti se unosu, kdo vdanou Zenu,
tiebas i s jeji viili, manZelu Isti nebo nasilim unese.

Unos miize se stati i se svolenim unesené.

Ucel unosu miiZe byti ]aukykoh, nemusi smerovatl ani ke sfiatku ani
ke smilstvu.

Lest nesméfuje tu proti unesené, nybrZ proti drziteli moci (prot1
manzelu unesene)

Pro pojem Isti staci, proveden-li uncs bez védomi osoby opravnéné,
v pripadé, Ze osoba podrobené moci jiného odeSla bez jeho védomi
sama, spoc1va lest jiz v tom, Ze ji pachatel k tomu premluvnl nebo il
v tom byl napomocen.

Ve sméru subjektivnim staci védom pachatelovo, Ze jeho Cinnost jest
nedovolenym zasahem do mocenskych prav manzela unesené.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Zm I 471/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢é ze dne 11. dubna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem tnosu podle § 96 tr. zdk., mimo jiné z téchto



— Cis. 4003 —
576 -

davodu:

. Podle § 96 druhé véty tr. zak. spacha unos, kdo vdanou Zenu, tfebas
i s jeji viili, manZelu Isti nebo nasilim unese. Unos mfize se stati i se
svolenim unesené. Ucel tinosu mtize byti jakykoli, nemusi sméfovati ani
ke sfatku ani ke smilstvu. Lest nesméfuje tu proti unesené, nybrz proti
drziteli moci (proti manZelu unesené). Pro pojem Isti staci, proveden-li
tinos bez védomi osoby opravnéné; v pfipadé&, Ze osoba podrobena moci
jiného odeSla bez jeho védomi sama, spoliva lest jiz v tom, Ze ji pa-
chatel k tomu pfemluvil nebo ji v tom byl ndpomocen. Ve sméru sub-
jektivnim sta¢i védomi pachatele, Ze jeho Cinnost jest nedovolenym za-

~ sahem do mocenskych prdv manzela unesené. Napadeny rozsudek pfe-

zkouman z téchto pravnich hledisek, neméa formalnich vad podle &is. 4

a 5§ 281 tr. t., vytykanych mu zmate¢ni stiZnosti. Podle protokolu

o hlavnim pfeliCeni obhéjce navrhoval vyslech svédkit o tom, Ze Anna

R-ova chodila v tovarné za obzalovanym a se mu vtirala, Ze jiZ mnoha
manzelstvi rozvratila, najmé kde manzelé byh za dobfe, a Ze 1idé byli

proto proti ni, a posléze navrhl zji§téni jeji povésti. Provadéni téchto

ditkazti bylo zbytecne Miize-li se podle hofejsich pravnich zdsad tnos
stati i s viali unesené, s jejim svolenim, nezaleZzi na tom, odkud vzeSel
popud k tnosu, nerozhodnym zlistava, zda Anna R-ova dobrovolné sama
jela s obzalovanym do L., sama to navrhla, sama to nabidla, sama pro-
hlasila, Ze pojede s obZalovanym. Zakon chrani tu v prvé fadé mocenska

prava manzela, nikoliv unesenou, Bylo zbyte¢né provadéti ditkazy o

vlastnostech, o povaze a o vérohodnosti A. R-ové, jednak z divodii

pravé uvedenych, jednak vzhledem k doznani skutkovych okolnosti ob-
zalovanym. Proto zamitnutim onéch ndvrhii nezatizil soud rozsudek
zmatec¢nosti podle § 281 &is. 4 tr. ., nezkratil zakonnou obha;obu

a nemélo zamitnuti nepfiznivy vliv na rozhodnuti. Podle § 281 ¢&is. 5

tr. ¥. stiZznost svymi vyvody provadi jen vytku neuplnosti po strance
subjektivni. Bylo jiZ uvedeno, Ze zly dmysl jest naplnén védomim pa-

chatelovym, Ze jeho ¢innost jest nedovolenym zasahem do mocenskych
prav manZela unesené. Rozsudek ve sméru tom zjistuje, Ze obZalovany
doznal, Ze manzel A. R-ové nevédél o tom, Ze obZalovany ve vzajemné
dohodé s R-ovou odjel, Ze R. pracoval v M. a o odjezdu své manzelky
nemél ani tuSeni. Timto reprodukovanym doznanim obzalovaného jest

zjisténo ono védomi zplisobem s dostatek vyhovujicim zdkonu (§ 270

¢is. 5 tr. 1.), a vytka netiplnosti v tom sméru jest bezdiivodna. Lhostejuy

jest posléze cil tnosu, jakZ vysvétleno; nemusi sméfovati ke smilstvu.

Lhostejno jest, kdy se A. R-ovda k manzelu vratila. Ona pachatelova
pomoc jest v rozsudku dostate¢né osvétlena tim, Ze obZalovany pro A.
R-ovou vybral mzdu na cestu a Ze s ni jel z P. do L., kdez zfistali od

20. do 30. bfezna 1929. I pojem Isti v onom smyslu dOChaZI vyrazu v roz-
sudkovém zjisténi, Ze Bedfich R., jsa po cely tyden zaméstnan jako
tovarni délnik v M., o unosu své manzelky pranic nevédél a ani tuSeni
nemél. Nelze tedy rozsud.ku' vytykati netplnost o skute¢nostech rozhod-
nych ve smyslu § 281 &is. 5 tr. I, aniZz jinou formalni vadu tamze
uvedenou.



