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volanym ve spole¢né domécnosti, v plné zakonné mife, jinak vsak, byl-li
zavisly na podporach jim poskytovanych, ve vyméfe skutetné poskyto-
vanych podpor, je patrno, Ze zakon uznava zavislost vyzivy jenom tehdy,
kdyZz tato vyziva pfed tim, neZ povolany nastoupil vojenskou sluzbu,
byla zcela nebo z &asti z pracovniho pfijmu povolaného skute¢né hra-
zena (srov. prov. naf. & 582/1919 Sb. k § 2).

Okolnost, Ze povolany v daném pfipadé uznin byl pravoplatnym
vyrokem soudnim povinnym, poskytovati svému nemanzZelskému ditéti
alimenty je§té¢ za dobu pfed nastoupenim vojenské sluzby, je tedy pro
otazku zavislosti vyZivy irrelevantni, a to tim spiSe, kdyz vyrok takovy
pouze zjistuje, Ze a jakou mérou povolany podle svého jméni je povinen
ptispivati na vyzivu ditéte (§ 166 o. z. o., resp. § 9 nov. I.), nepravi
viak nic o tom, Ze vyZiva dité€te na téchto alimentech byla zavisla, t. j.
jimi byla podminéna, ani o tom, Ze vyZiva ditéte byla zavisla na pra-
covnim pfijmu povolaného.

Ponévadz v daném pfipadé je nesporno, Ze povolany pfed nastou-
penim vojenské sluzby na vyZivu ditéte ni¢im nepfispival, pravem Zal.
ufad uznal, Ze vyZiva ditéte na povolaném jeho nemanzelském otci ne-
byla zavisla (a proto povolanim jeho nebyla ohroZena), a pravem proto
narok na vyzivovaci prispévek odepfel.

C. 11.125.

Vojenské véci: * VyZiva uchazeCe o pfispévek vyzivovaci
podle zak. ¢. 120/1921 Sb. neni ve smyslu § 4 cit. zak. ohroZena, je-li
i po povolani dosavadniho jeho Zivitele k ¢inné sluzbé vojenské fakticky
postarano o jeho vyZivu pomériim pfiméfenou. Z jakych pramenit pfi-
jem ten plyne, je lhostejno.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 ¢&. 17.321/33.)

Vé&c: Anna H. v M. jménem nezl. Waltera H. proti zemské vyZivo-
vaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Okr. vyZivovaci komise v Mar. Laznich vymérem z 28.
kvétna 1931 zamitla narok na vyZivovaci pfispévek pro Waltera H., ne-
manZelského syna Josefa H., podle zak. z 18. bfezna 1921 ¢. 120 Sb.
z toho diivodu, Ze nejsou dany pfedpoklady ve smyslu § 4 zminéného
zék. (§ 215 ¢. 530/1919, § 2m & 582/19 Sb.). Odvoléni, v némz st-lka
namitala, Ze nemanzelsky otec dité¢te Waltera H., Josef H., byl rozsud-
kem okr. soudu v Mar. Laznich z 27. Cervna 1929 uznan povinnym platiti
az do dokonleného 6. roku véku ditéte mési¢n¢ pfedem pfispévek na
vyzivu v Castce K& 130, a Ze proto ditéti pfislusi podle § 4 zak.
¢. 120/1921 Sb. narok na vyzivovaci pfispévek, zamitla zem. vyZivovaci
komise naf. vymérem, jeZto vyZiva nemanZelského ditéte vzhledem
k tomu, Ze bylo vydrZovano rodi¢i nemanzelské matky, nebyla ohro-
7ena nastoupenim vojenské sluzby, ku které nemanzelsky otec byl po-
volan.
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O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Zal. Gfad nezabyval se otidzkou, zda nezletily Walter H. byl svou
vyzivou podstatné zavisly na pracovnim pfijmu svého nemanZelského
otce Josefa H., nybrZ, odepfel mu narok na vyZivovaci pfispévek z dii-
vodu, Ze vyZiva jeho povolanim jeho nemanZelského otce ke sluzbé
vojenské nebyla ohroZena, kdyzté dité bylo vydrZovano rodi¢i neman-
Zelské matky.

Netfeba se proto zabyvati onémi vyvody stiZnosti, které uplatiiuji,
ze |. H. byl podle pravoplatného rozsudku soudniho jiZ v dob& nastou-
peni sluzby vojenské povinen poskytovati ditéti alimenty, nebot vyvody
ty v podstaté snaZi se dokazati, ze vyziva ditéte byla na povolaném
podstatné zavisld a proto povolanim jeho byla ohroZena.

Vlastniho diivodu zamitavého rozhodnuti tyka se namitka, Ze sub-
sidiérni alimentani povinnost nemanzelské matky resp. jejich rodili
naroku na vyzivovaci pfispévek nevylu¢uje. Této nimitce nemohl viak
nss dati za pravdu.

Podle § 4 zak. ¢. 120/1921 Sb. je narok na vyZivovaci pfispévek
podminén tim, Ze vyZiva Clena rodiny byla na pracovnim pfijmu povo-
laného podstatné zavisld a povolanim tim je ohroZena, t. j. Ze po odpad-
nuti pfispévki, které poskytoval povolany ze svého pracovniho pfijmu,
Clen rodiny nema tolik, kolik tfeba na jeho vyZivu pomériim pfimé-
fenou. Staci-li ostatni jeho pfijmy na takovouto vyZivu, nelze Fici, Ze
by vyziva jeho byla ohroZena. Z jakych pramenii pfijmy ty plynou, je
lhostejno, zaleZi pouze na faktu, Ze je ma.

V daném pfipadé ufad zjiStuje, Ze dité bylo vydrZovano rodi¢i ne-
manzelské matky. StiZnost to nepopird ani nenamité, Ze pfes tyto pfi-
spévky vyZiva ditéte je ohroZena. Namitka, Ze k témto pfispévkim nelze
hledéti, podle toho, co svrchu dovozeno o pojmu s»ohroZeni vyZivyg,
neni diivodna. :

Fi.
C. 11.126.

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti: * Deédi-
cem ve smyslu ustanoveni C. 2 § 4 davk. pravidel ¢. 143/22 Sb. je kazdy,
kdo se jako dédic pfihlasil a jehoZz prihlaska byla soudem prijata.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 &. 21.009/33.)

V & c: Antonie 8. v . (adv. Dr. Kar. PapeZ z Prahy) proti zemskému
tifadu v Brné o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Platebnim rozkazem mor. zem. vybér¢iho fadu v Biné
ze 3. kvétna 1929 byla st-Ice jménem vlastnim a jménem poziistalosti
po Anné S. pfedepsana divka z pfiriistku hodnoty nemovitosti z pfe-
vodu polovice nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢.... v B., odstou-
penych smlouvou ze 14. dubna 1925 Josefu S.



