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¥

ze A. byl vefejny’m Cinitelem po rozumu § 2 (6) zakona ¢. 178/1924
Sb. z. a n., pfes to, Ze ne'byli vzat do slibu. Aby ustanoveni ohledace
masa bylo v ObCl vefejné vyhldSeno, pfedepsano neni.

Cis. 6015.

Vykon zastavniho prava sam o sobé neni chranén ustanovenim § 197
tr. zak.

Zmaieni uspokojeni pohledavky véfitelovy odstranénim zastavy lze
podfaditi ped ustanoveni § 197 tr. zak., jen jsou-li splnény vSechny na-
lezitosti § 197 tr. zak,, tedy zejména i amysl poskoditi véfitele na ma-
jetku, .

O takovém umyslu mozno mluviti, sméfoval-li amysl dluinikav
k toms, aby byle uspokojeni véfitelovo napmsto‘ zmareno a aby pohle-
davka verl’telova nebyla uspo»kolena viibec. -

Jinak znamena odstranéni véci dané v zastavu jen zmafeni uSpO-
koqem z uréitého predmetu nebo urlitym zpiisobem, po pfipadé wuka-
zuje k umyslu k tomu smempcunu, tedy k vysledku a amyslu predpo-
kladanému § 1 zédkona o mareni exekuce.

(Rozh. ze dlne 25. fijna 1937, Zm 1 432/37)

Obzallovawny dal v tnoru 1936 svoje auto, které bylo v uschové

a firmy M. (majitel O.), do zdstavy firmé N. k zajisténi jeji pohle-
davky v Céastce 1.568 K& 45 h. Mezi obzalovanym a firmou N. bylo
- ujedndno, Ze firma M. auto prodd a vytéZek odvede pravnimu zéastupci
firmy N. O tomto ujednani byla firma M. pisemné zpravena 15. tnora
1936. V kvétnu 1936 prevzal firmu M. po dosavadnim jejim majiteli O.,

jenz u ni zhistal nadale jen jako zaméstnanec, novy majitel P. V zaif
1936 dostavil se obzalovany k P. a Zadal ho v pfitomnosti O., aby mu
auto vydal; pfi tom prohlasil, Ze na autu nevazne 7adné Zéstavni pravo.

KdyZ byl zaplatil poplatek za uskladnéni auta, bylo mu vydéano. Obza-
lovany potom prodal ono auto jiné osob€, aniZz zaplatil pohledaviu
firmy N. Soud prveé stolice uznal obzalovaného vi'nvn}'nm pie-
sturpkem pedvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., ktery spachal tim, Ze Isti-
vym predstirdnim a yednannm uved! O. nlebo P. v omyl, resp. vyuzil
jejich nevédomosti a vyldkal na nich vydani auta, ¢imZ firma N. méla
utrpéti na svém jméni a na zastavnim pravu Skodu 2.000 K¢ nepfevy-
Sujici a v Castce 1.568 K& 45 h Skodu skuteCné utnpéla.

Nejvys§s8i souwd vyhoveél zmateCni stiznosti obZalovaného, zrusil

rozsudek v odpor vzaty jako zmatecny a pfikdzal véc nyni pfislusnému
okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Z divodi:

Zmate¢ni stiznosti uplatiujici diivod zmatecnosti podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f. nelze odepfiti tispéch.

Stiznost uplatiuje predevsim, Ze rozsudek mylné ptredpoklada, ze
tirma N. nabyla k nakladnimu autw obZalovaného zastavniho prava, Ze
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vSak ve skuteCnosti zastavni pravo nevzniklo pro nedostatek odevzdani
feCené véci do zastavy, a Ze proto — nebylo-li tu platného zastavniho
prava — obZalovany netvrdil nepravdu, prohlasﬂ -li, jak rozsudek zjis-
tuje, Ze na voze nevazne zadné zdstavni pravo, taikze nemtiZe byti feci
o Istivém pfedstirani nebo jednani.

Je pravda, Ze k nabyti zastavniho prdva nestali podle ustanoveni
§ 451 ob¢. zdk. pouhy titul, pouhd smlouva o zfizeni zastavy, z niz
vznikd pouze narok na zfizeni zastavy, nybrz Ze se vyzaduje také mo-
dus (realisace titulu!), t. j. u véci movitych odevzdani, zpravidla hmotné
(§ 451 ob¢. zak.), za pfedpokladii § 452 ob¢&. zak. i odevzdani znamenimi
tam uvedenymi. Rozsudek sice uvadi, Ze obzalovany dal auto do zastavy,
z jeho kusych skutkovych zjiSténi neni vSak bezpetné patrno, byl-ii
zde také platny modus, takZe zjiSténi ta neskytaji dostate¢ny podklad
pro usudek pravni povahy, Ze zastavni pravo vzniklo a tudiZz trvalo
v dobé Cinu.

NeZ s hlediska trestnépravni skutkové podstaty, o niz jde, neni roz-
hodno, jaky byl civilnépravni stav, a zda tudiz vzniklo platné zastavni
pravo. Je zjisténo a stiZznosti nepopfeno, Ze v unoru 1936 doSlo mezi
obzalovanym a zastupci firmy N. k ujednani, jehoZ obsahem bylo, Ze
obzalovany dava své auto, které bylo v té dobé v uschové u firmy M.,
do zastavy firmé prv uvedené a Ze toto auto bude proddno a vytéZek
bude odveden této firmé.

Obzalovany wuvédomil na zakladé tohoto uwjednani dopisem z 15.
unora 1936, jehoZ se rozsudek dovolava, firmw »M.«, Ze auto zastavil,
a dal ji prikaz, aby veSla ve spojeni s firmow N. a aby, vyzadajic si
pfedchozi souhlas zastucli této firmy co do prodejni ceny vozu, od-
vedla vytézek ptistiho prodeje po srazce vlastniho narokuw pravnimu za-
stupci finmy N. Ujistil-li stéZovatel, jak rozsudek zjiStuje, aniz stiznost
odporovala tomuto zjisténi, maptele firmy M., zada]e vydam auta, ze
na voze nevazne zadné zastavni pravo( tvrdil t1m, Ze nema zaJdny za-
vazek tykajici se auta toho, at uz vécny i osobni, Ze auto je volné
k vydani a Ze tudiZ netrvad jiZ nahofe feCeny jeho zdvazek vyplyvajici
z ujednani z Gnora 1936, o kterém zpravil, jak bylo zminéno, majitele
firmy M. PonévadZ ujednani mezi stéZovatelem a firmou N. nebylo zmé-
néno nebo dokonce zruSeno, tvrdil stéZovatel nepravdu, resp. zamilcCel
skute¢ny stav. V tomto jeho poclinani dluzno spatfovati Istivé predsti-
rand ve smyslu § 197 tr. z. ProhldSeni stéZovatelovo viici uschovateli
auta, o kterémzZto prohldSeni stiznost sama netvrdi, Ze si obzalovany
nebyl védom jeho Istivosti, bylo zplisobilé uvésti majitele firmy M.
v omyl a pohnouti ho k vydani vozu. Ke Istivému pfedstirani neni tfeba
zvlastni dskoCnosti se strany pachatelovy, ani néjaké vyssi miry opa-
trnosti na strané¢ oklamaného. Nesejde proto na tom, ze mél O. moz-
nost informovati se o stavw véci u firmy N.

Pravem vSak uplatituje stiznost nedostatek zjisténi a odfivodnéni
subjektivni stranky &inu. Ke skutkové podstaté podvodu se vyZaduje
vedle tmyslu oklamati, dal§i amysl zpilisobiti prostfednictvim omylu
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nékemu Skodu. Rozsudek uvadi pouze ve vyroku, Ze vzbuzenym omy-
lem méla firma N. utrpéti na svém majetku a na svém pravu zastav-
nim $kodu 1.568 K¢ 45 h, v ditvodech se vSak nezmifiuje, v jakém tmyslu
obzalovany jednal viibec a sméfoval-li jeho umysl k poSkozeni nékoho
a byl-li zde tento umysl — jak jej vyZaduje skutkova podstata pod-
vodu — jiz v dobé€ Istivého predstirani. Zda pojal obzalovany snad po-
Skozovaci tumysl jiz v dob& uvadéni v omyl, bylo tfeba tim spiSe zjistiti
a odiivodniti, jeZto samym vydanim auta nebyla firma N. jeSté poSko-
zena, nybrZz teprve prodejem vozu, pokud ji ovSem obzZalovany neod-
vedl vytéZzek prodeje, coZz patrné rozsudek predpoklada.

Nalézaci soud ovSem uvadi ve vyroku, zZe firmé€ N. vznikla (obza-
lovanym zamySlend) Skoda na jméni a na zastavnim pravu
Nez vykon zdstavniho prdva sdm o sobé neni chranén wustanovenim
§ 197 tr. z. Préavo to obsahuje v sobé — pokud strany neujednaly néco
jiného — detenci zastavené véci (§ 459 ob¢. zak.) a v ptipadé dospé-
losti pohledavky pravo zadati prodej zastavy cestou soudni (§ 461 ob¢.
zak.). Zmateni uspokojeni pohledavky (odstranénim zastavy) lze pod-
faditi pod ustanoveni § 197 tr. z. pravé jen, jsou-li splnény vSechny
nalezitosti § 197 tr. z., tudiz zeyména umysl poSkoditi na majetku.
Skodou na majetku podle tohoto ustanoveni je rozuméti zmenSeni jméni,
t. j. celkové (hospodéafské) hodnoty statkii urCité osoby. K tomuto vy-
sledku must sméfovati zly iumysl pti § 197 tr. z. Véc zastavena neni sou-
Castt majetku véfitelova — stejné jako véc soudné zabavend — nybrz
pohledavka, kterd je zajiSténa zdstavou. O zmenSeni majetku ve smyslu
pravé uvedeném lze mluviti, jen kdyZ pohleddvka sama pozbyla ceny,
t. j. stala se nedobytnou. Jinak znamenda odstranéni véci dané v zastavu
jen zmateni uspokojeni z ur€itého pfedmétu, po pi. uritym zpisobem,
resp. poukazuje k timyslu k tomu sméfujicimu, tedy k vysledku a tmysilu
predopkladanémuw § 1 zak. o mareni exekuce, kteréZto ustanoveni ne-
vyzaduje vedeni exekuce, nybrZz stali, Ze exekuce hrozi, Cemuz je tak
zpravidla, nabidne-li dluznik véfiteli sam zastavu urcitého pfedmétu
k zajisténi (uspokojeni) jeho pohledavky. O poskozovacim tmyslu podle
§ 197 tr. z. lIze proto mluviti, sméfuje-li amysl dluznikiv k tomu, aby
uspokojeni véfitele bylo naprosto zmateno a aby pohledavka véfitelova
nebyla uspckojena vibec (Sb. n. s. ¢. 2095). Rozsudek nezjistil sku-
-teCnosti, ze kterych by bylo 1ze souditi na zly amysl obzalovaného takto
vytleny a jsouci tu iz v dobé predstirani, ke kterémuzto umyslu monla
by poukazovati zvlasté okolnost, Zze obZalovany vylakal a prodal viiz,
adkoli védél, Ze nemad jiného majetku véfiteli dosazitelného. Uznal-li
soud obZalovaného pfes to vinnym prestupkem podvodu, trnpi rozsudek

v

jeho zmatkem podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. uplatnénym stiznosti.
Cis. 6016.

»Pievedenim véci na sebe« ve smyslu § 185 tr. zak. dluzno rozuméti
kazdou cinnost pachatelovu, kterou se ukradena nebo zpronevérena véc



