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C. 6266.

Zajisténibytu: Od kdy jest pocitati lhitu péti dnii, po jejimZ
uplynuti zanika zajisténi bytu podle § 13, odst. 3. zak. ¢&. 225/22 ve
znéni zak. 87/237?

(Nalez ze dne 1. inora 1927 & 1723.)

V & c: Metodéj S. v M. (adv. Dr. Em. Bayerle z Prahy) proti zemské
spravé politické v Brné o zajisténi bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud tykase zanlku Vy-
sloveného zajiSténi bytu, zruSujese pronezakon-
nost; jinaksestiznostzamitd jakobezdlivodna.

Divody: Rozhodnutim . . . zajistila osp v M. byt v domé& st-lové
podle § 13 zak. & 225/22 ve znéni zak. & 87/23 pro revidenta stat.
drah Frant. §. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti do toho podané nss uvazil: — — — — —

St-1 tvrdil ve svém odvolani, Ze zajiSténi zaniklo, jezto Zel. zamést-
nanec S., v jehoZ prospéch byt byl zaji§tén, v 5denni lhité odst. 3 § 13
cit. zak. stanovené neoznamil, Ze byt pfijima. Zal. tfad prohlasil na-
mitku tu za bezpodstatnou proto, Ze lhiitu tu jest pocitati teprve od oka-
mziku, kdy pfislu§né zajisténi se stalo pravoplatnym.

Nazoru tomu nss nemohl pfisvéd¢iti. Odst. 3. § 13 stanovi, Ze za-
ii§téni vyslovené podle odst. 1. zanikne, jestlize ufad, ktery byt zajistil,
vlastniku domu neoznali stat. zaméstnance, kterému byt smi byti pro-
najat, jesté pfed pofatkem vypovédni lhiity nejbliZze nésledujici »po za-
iiténi«, nebo neozndmi-li mu oznaleny zaméstnanec do 5 dnit po po-
Zatku této lhiity, Ze byt pfijima. O »zaniku« zajiténi lze mluviti zajisté
teprve tehdy, kdyZ zajisténi pocalo jiz ptlisobiti. Podle odst. 1. vSak za-
jisténi piusobi teprve ode dne, kterym s¢ rusi dosavadni smlouva na-
jemni a, neni-li tu najemni smlouvy, ode dne, kdy se byt uprazdni. Ne-
Ize tedy termin, kter}’/m dle odst. 3. zaiiSténi zanika, klasti pfe d dobu,
kdy dosavadni na1emm pomer se kondi, resp. byt se uprazdni. Na druhé
strané dluzno uvaziti, Ze zfejmym icelem ustanoveni odst. 3. jest pfede-
]1’(1 tomu, aby malxtele domii nebyli ve své disposiCni volnosti omezo-
vani nad miru nezbytne potfeby, t. j. aby se nepostupovalo zaii§fovanim
zbyte¢né tam, kde neni aktuelni potfeby, a aby nemistné pritahy jed-
nak statni spravy, jednak zaméstnance, pro néhoZ byt byl zajistén, ne-
vedly na konec k tomu, Ze by zajistény byt zistal aspon po nejbliz§i na-
jemni obdobi prazdny. Majitel domu ma omezeni zajiSténim mu uloZe-
ného byti sprodtén, kdyZ — ac nastala jiZ moZnost zajiSténi realisovati
a byt odevzdati tomu ucelu, pro n&jz byl zaji§tén, — k realisaci zajist€ni
nedo$lo, a ma mu byti umo'inéno, aby zajiStény byt, kdyZ ho pro uby-
tovani statniho zaméstnance neni aktuelné zapotfebi, mohl co nejdfive
po tom, kdy se byt uprazdnil, zase zadati.

Z této dvoji tivahy se podava, ze »zajiSténi« ve smyslu odst. 3. nelze
spinati ani s dorufenim zajiStovaciho vyméru, ani s momentem, kdy
zajiSténi to proti majiteli domu nabyva pravni moci, nybrZ Ze dluzno po-
vazovati za rozhodny onen moment, kdy nastdvd moZnost, aby vyslo-
vené zajisténi bylo realisovéano, t. j. kdy dosavadni ndjemni pomér se
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zrusuje, resp. — neni-li tu najemniho poméru — kdy byt se uprazdni,
¢ili tyz moment, kterym dle odst. 1. zajiSténi polina piisobiti. Kdyby se
momentem »zajiSténi« ve smyslu odst. 3. rozuméla doba doruCeni za-
jistovaciho vyméru nebo doba, kdy nabyva pravni moci, mohlo by se
stati, Zze by zajisténi podle odst. 3. zaniklo jes§té dfive, nezli se byt
uprazdnil, aneb naopak, Ze by po pfipadé byt — aniz by ho pro ucely
ubytovani statniho zaméstnance bylo zapotfebi — ziistal del§i dobu
prazdny. Prva eventualita nevyhovovala by potfebam statni spravy,
druha pficila by se intenci vyuziti co mozna vSech. volnych byt k ule-
lim bydleni.

Nat. rozhodnuti, majlc za to, Ze lhitu odst. 3. pocinati lest od oka-
mziku, kdy Z&]leOV&Cl vymér proti majiteli domu nabyl pravni moci,
vychézi tedy z nespravného spravniho nazoru, a bylo je proto v tomto
bodé dle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 6267.

Pozemkovareforma: * Zasada, 7ze stpa nesmi do vypovédi
z hospodareni pojmouti nemovitosti, ¢ iichz propusténi vlastnik dle § 11
zak. zab. Zadal, aniZ o 7adosti té pfed vypovédi rozhodl, plati i kdyZ nss
rozhodnuti o néroku dle § 11 zak. zab. zrusi. Je proto stpd povinen, .
k Zadosfi strany odvolati vypovéd’, postihnuvsi i pozemky podle § 11
zak. zab. reklamované, kdyZ nss rozhodnuti o reklamaci t¢ vydané zru-
§il, a nesmi stranu odkazafi az na dobu, kdy § 11 zab. zak. znova vyresi.

(Nalez ze dne 1. tinora 1927 ¢&. 1724.)

Prejudikatura: Boh. 1778/22, 1941/23, 2074/23, 3292/24 a
4716/ 25 adm.

V & c: Dr. Mikulds O. v O. proti statnimu pozemkovému ufadu stran
zpétvzeti vypoveédi a feSeni § 11 zak. zab.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud odsunuje zpét-
vzeti vypovédi z hospodafeni danych vyméry z 29.
kvétna 1924 aZz na dobu, kdy bude rozhodnuto o na-
rokustlové dle §11 zak zab., zruSujesepro nezi-
konnost; vostatnimse stiZnost odmita jako nepfti-
pustna.

Diavody: Zadostmi de dato 29. kvétna 1924 vypovédél stpti oso-
bam hospodaficim na zabraném majetku st-lové hospodafeni na nemo-
vitostech v Zadostech téch uvedenych. Do vypovédi stézoval si vlastnik
nemovitosti té€ch, nyné&jsi st-1, u nss, namlta]e Ze jsou nezakonné, poné-
vadz dfive jiZ zadal aby byly vypovézené nemovitosti dle § 11 2ib. zak.
ze zaboru propuétény. Nss stiZznost tu nalezem z 18. tinora 1925 (is.
2.176 zamitl a to proto, ponévadz v dobé danych vypovédi o oné Zadosti
bylo stp-em rozhodnuto a to zamitavym rozhodnutim z 15. bfezna 1924.
Ze posléz cit. rozhodnuti bylo nalezem Boh. 4419/25 adm., pokud jim
zamitnuta byla zadost uplatiiujici narok dle § 11 zab. zak., 1. véty, zru-
Seno, nemélo dle nazoru nss-u v nalezu ¢. 3176/25 vysloveného na za-
konnost vypovédi vlivu. Podotkl v8ak nss v nal. Boh. 4419 toto: »OvSem
je zistaveno st-li, aby — pokud by Zal. Gifad z tfedni moci neucinil Zad-



