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navrh nebyl proto za danych okolnosti zbyte¢ny ve smyslu § 14 ex. i,
jak za to ma rekursni soud, a bylo proto dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky vyhovéti a obnoviti usneseni soudu prvni stolice.

Cis. 12032.

V Zalobnim Zadani odpiir¢i Zaloby musi byti pfesné co do jistiny,
urokil a dfrat udana véfitelova ohroZzena pohledavka. Opomenul-li tak
zalobce uciniti, neni soud opravnén Zalobni Zadani v tomto sméru do-
plniti.

K tomu, by Zzalobni 7adani vyhovovalo pozadavku uréitosti, musi
soud pfihliZeti i bez namitky 7alovaného.

Jest véci strany a jejiho pravniho zastupce, by uvedli vSe, co narok
opodstatiiuje a podporuje, zejména, by upravili zalobni prosbu tak, by
byla urCitad a exekuci vykonatelna. Soud neni povinen, by uéinil opatfeni
podle § 84 c. f. s., je-li Zalobni Zadani neurcité.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Rv I 1361/31.)

Zalujici spolecnost, véfitelka Anny K-ové, domdhala se na Zalova-
ném Josefu K-ovi, by bylo uznano pravem, Ze pravni jedndni mezi Za-
lovanym a Annou’ K-ovou, kterym ralovanému postoupila svou polovinu
nemovitosti, zapsanych ve vloZce Cislo 915 a 1051, jest proti Zalujici
strané bez(&inné a zalujici strana se mfiZze uspokojiti z tohoto majetku,
tak jako kdyby nalezel Anné K-ové. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Podle nadzoru odvolatele méla byti Zaloba bez dalSiho jako
neurCitd a neodfivodnénd zamitnuta proto, Ze proti pfedpisiim § 12
odpfir¢iho fadu neni pfedem udano, v jakém rozsahu a jakym zpfiso-
bem ma Zalovany k uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti, a dale,
ze zalobce netvrdi ani, Ze ma zajem na okamzitém urCeni pravniho po-
méru, a zajmu takového ani nemd, jezto miize a ma se domahati ihned
plnéni. Pokud jde o vytykany nedostatek tvrzeného pravniho zajmu na
okamzitém urceni stalilo by tvrzeni Zaloby, Ze Zalujici strana vedla
marné exekuci na dluznici a Ze jest pravnim jednanim, jemuZ odporuje,
zkracena. AvS$ak tato okolnost nepfichdzi vitbec v tivahu, ponévadz
v zZalobach k uplatnéni odpurmch narokil jest vzdy udati, v jakem 10z-
sahu a jakym zpiisobem ma Zalovany k uspokojeni vétitele néco plniti
nebo trpéti (§ 12 odp f.). Z toho plyne, Ze pfi uplatnéni odptirich na-
rokli jsou urovaci zaloby viibec vylouCeny, nebot jest vidy Zalovati
o plnéni, a to o plnéni urcité, tak aby bylo jasno, Ceho se Zalujici vé-
fitel domaha. Nalezitosti téchto vSak Zaloba, o niZ tu jde, nema, poné-
vadZ v ni neni ani uvedena pohledavka zalujiciho véfitele, pro kterou se
odptir¢i narok uplatiiuje. Nestaci totiZz, by uvedena byla v kontextu
Zaloby, nybrz nutno, by byla uvedena i v ndvrhu na vydani rozsudku,
coz se nestalo. Zalobni zadost v navrZzeném znéni nehodi se tudiZ za
podklad jednani, tim méné exekuce, a méla byti zamitnuta.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.
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Dvody:

Zaloba odpfir¢i, o niZ ve sporu jde, jest po rozumu § 12 odpur&iho
fadu Zalobou o plnéni, pfi CemZ netfeba zvlastniho navrhu, by bylo
pravni jednani prohlaSeno odporovatelnym. Podle § 12 uvedeného za-
kona musi byti v Zalobnim Zadani pfesné udano, v jakém rozsahu a ja-
kym zpiisobem ma Zalovany néco plniti nebo trpéti k uspokojeni vé-
fitele. Jezto rozsah plnéni zavisi na vysi véfitelovy pohledavky, ktera
nebyla uspokojena, musi byti udana v Zalobni Zadosti pfesné co do
jistiny, arokil a utrat, ponévadZ jest véfitel podle § 13 odp. . opravnén
zadati plnéni jen potud pokud je toho tfeba k jeho uspokojeni. Nepfi-
hlizi-li se k Zalobnimu né&vrhu, pokud se jim Zalobkyné domaha toho,
by pravni jednani bylo prohlaseno bezuémnym zlistava jako #alobni
navrh na plnéni jen navrh »Ze se miize Zalobkyné uspokojiti na majetku
uvedeném v Zalobnim nadvrhu na urCeni jako kdyby naleZel Anné K-ové.«
Vyslovil-li odvolaci soud, Ze navrh ten jest neurlity a Ze nevyhovuje ani
ustanoveni § 226 c. f. s., ani neodpovidd navrhu na plnéni, jak ma zniti
po rozumu zakona (§ 12 uvedeného zakona), jest s nim souhlasiti. Nenit
v ném podle jeho doslovu viibec udano, v jakém rozsahu ma Zzalovany
néco plniti nebo trpéti k uspokojeni véfitele, nebot neni v ném udana
pfesné vySe véfitelovy pohledavky co do jistiny, trokii a utrat, ktera
nebyla uspokojena Namita-li ialobkyné v dovolani, Ze jest ze Zaloby
ziejmo, Ze zada uspokcjeni jen pro své Vykonatelne pohledavky 3.471
K& 70 h. s pfisl. a 3.580 K& 60 h s pfisl. a Ze to stali, prehliZi, Ze exe-
kucnim titulem jest jen rozsudkovy vyrok, Ze jen tento nabyva pravni
moci a Ze to, co neni v ném uvedeno, netvofi exekulni titul. Namita-li
zalobkyné da]e ze mél odvolaci soud vyhovetl zalobnimu Zadani s ome-
zenim, Ze se miize zalobkyné hojiti jen pro své shora uvedené pohle-
davky, pfehliZi, Ze v Zalobnim Zadani neuvedla viibec, v jakém rozsahu
ma Zalovany néco trpéti nebo plniti, a Ze odvolaci soud nebyl proto ani
opravnén (§ 405 c. . s.) Zalobni Zadani v tom sméru doplniti. Neobstoji
ani vytka, ze odvolaci soud svym rozhodnutim pfekro€il, pry v fozporu
se spisy, rozsah své prezkoumaci Cinnosti, jezto odvolatel uplatiioval
v odvolani jen ndmitku, Ze jest Zaloba Zalobou urovaci, nikoliv Zalobou -
o plnéni a smél proto odvolaci soud rozhodovati jen o této namitce.
Zakon v § 226 c. f. s. Zad4, by Zalobni Zadani bylo urité. K tomu, by
zalobni Zadani vyhovovalo tomuto pozadavku, musi soud pfihliZeti i bez
namitky Zalovaného a nemiiZe proto z procesualnich divodi vyhovéti
zalobnimu Zadani stiZenému timto nedostatkem. Zamitl-li tudiz odvo-
laci soud i bez namitky Zalovaného Zalobu z ditvodu, Ze je Zalobni Za-
dani neurcité, jezto neni v ném uvedena pohledavka zalobkyné, pro
kterou se uplatnu]e odpurm narok, nelze mu to vytykati, ukazalo-li se,
ze jest jeho ndazor spravny. Neodiivodnéna jest i vytka uplatnovana
s hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 2 c. f. s., Ze bylo povinnosti
odvolaciho soudu, by, shledav, Ze jest Zalobni Zadani neurcité, ucinil
opatfeni podle § 84 c. f. s., by byla formalni vada podani, o niz pry Slo,
odstranéna. Podle § 182 c. . s. ma ovSem soud pfi liCeni piisobiti
k tomu, by dillezité skuteCnosti a priivody byly uvedeny a doplnény a
byla dana viechna vysvétleni, avSak z tohoto pfedpisu nelze dovozovati
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soudcovu povinnost, by nahrazoval stranam pravniho zastupce, to tim
méné, jde-li o advokatsky proces, jako v souzeném ptipadé. Bylo véci
strany a jejiho pravmho zastupce, by uvedli vSe, co narok opodstatiiuje
a podporuje, a zejména, by upravili Zalobni prosbu tak, by byla urcita
a exekuci vvkonatelnd. Zanedbala-li strana tuto povmnost jde to na
jeji vrub.

Cis. 12033.

Proti naroku na vyzivné manzelky, jeZ Zije od manzZela oddélené jen
fakticky, bez soudniho svoleni, lze uplatniti okolnosti, jez by tvofily
diivod rozvodu nebo rozluky manzelstvi z viny manZelCiny a jez zne-
moZfiuji manZeli obnoviti s manzelkou manzelské spolecenstvi.

Narok na vyzivné nema nehodna manzelka, jez Zije zpiisobem pfi-
Cicim se podstaté manZelstvi a svym chovanim zpiisobila nebo aspoii
spoluzpiisobila rozvrat manZelstvi.

Ve sporu o vyZzivné, neni-li zaroveii Zalovano o rozvod neb o roz-
luku, jest samostatné fesiti otazku viny na diivodu rozvodu nebo rozluky.

Byla-li zamitnuta manZelova Zaloba o rozluku z viny manzelCiny,
jezto nedokazal rozlukovy diivod ji zavinény, neni mu zabranéno, by
neuplatnil za zménénych pomérii skutkové okolnosti, jlmIZ miiZe pro-
kazati ditvod rozvodu nebo rozluky z viny manzelky, jez vzmkly teprve
pozdgji nebo tu sice jiz dfive byly, ale nebyly uplatnény.

(Rozh. ze dne 27. ¥ijna 1932, Rv I 1720/32.)

Zaloba oddélené Zzijici manZelky na manZela o placeni vyZivného
byla zamitnuta soudy vSech tff stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

diavodi:

Dovolatelka napada rozsudek 0dvolac1ho soudu jen pro nespravne
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.), jeZ spatfuje v tom, Ze od-
volaci soud uznal nepofadny jeji Zivot za diivod. odepieni vyzwneho
a¢ bylo zjisténo rozsudkem ve sporu o rozluku manZelstvi, Ze Zalovany
ji.znemoznil navrat do spoleCné domacnosti cizoloznym pomérem a ze
zavinil rozvrat manzelstvi. Opravnénost naroku Zalobkyn¢ na Vyzwne
zdvisi na rozieSeni otazky, zda zalovany miiZe proti naroku na vyZzivné
manzelky, kterd Zije od ného oddélené jen fakticky bez soudniho svoleni,
uplatniti s tispéchem okolnosti, které by tvofily dfivod rozvodu nebe
rozluky manZelstvi z viny manzelCiny a které mu znemoZiuji obnoviti
s ni spolenou domdécnost. K otazce této jest odpovédéti pro souzeny
pfipad kladné. Narok manzZelky na sluSnou vyzivu (§ 91 ob¢&. zak.) od-
povida jeji povinnosti sdileti s manzelem spole¢nou domacuost a v ni,
se¢ jest, mu pomahati (§ 92 ob¢. zak.). Proto pravidelné muZ poskytuje
manzelce ‘vyZivu naturalni ve spole¢né domdcnosti. VyZivné v penézich
jest povinen poskytovati ji tehdy, kdyZz svémocné zrusii spoleCnou do-
macnost nebo svym chovanim znemoZnil manzelce bydleni a pfijimani



