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Cis. 13273,

Byla-li pfi jednotné pohledavce ze zapiijcky, jejimz prislusenstvim
jsou uroky a atraty soudniho Fizeni, pro ¢ast dtrat zahajena samo-
statna exekuce a také k vydobyti jistiny s pfisluSenstvim byly povoleny
dvé exekuce, byla jednotna jinak pohledavka rozloZena v nékolik pelo-
7ek, jez maji se zretelem k vedenym exekucim wurCitou samostatnost
s hospodarského hlediska a jest tu obdobné pouZiti pfedpisu §§ 1415 a
1416 ob¢. zak.

Castka vymahana exekuci, v niZ je draiba ustanovena jiz na blizky
den, jest pro dluznika tiZivéjSim dluhem neZz Castky, u nichi mu zatim
drazba bezprostiedné nehrozi, tfebaze tu jde o pohledavky zdarocitelné,
kdezto Castka, ohledné niZ hrozi drazba, jest beziiro¢na.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1963/32.)

Zalobci dluhovali Zalované firmé ze zaptjcky. K vydobyti ¢asti utrat
. této pohledavky byla povolena Zalované firmé exekuce E 1058/31.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci nepifipustnosti této exekuce,
tvrdice, Ze Zadali Zalovanou, aby penize splacené na pohledavku zalo-
vané byly nejprve ztiCtovany na utraty. Oba niZ8§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto dtivodi: Podle § 1415 ob¢.
zdk. ma dluZnik pravo, ale jen s pfivolenim véfitele, oznaciti, na ktery
ze svych dluhft u téhoz véfitele, plat ¢ini. Ve sporu nebylo prokazano,
ze vétitel projevil souhlas s dluznikovym ndvrhem. Strana Zalujici vy-
vozuje sice véfitelliv souhlas z toho, Ze tyz neodmitnul navrh povinné
strany o pouZiti uplaty pfedem na utraty sporu a exekuci, a Ze neu¢inil
tak ihned po dojiti dopisu ze dne 9. listopadu 1931, a naopak pfijetim
plnéni souhlas ml¢ky projevil. Vyvody tyto o mléky projeveném sou-
hlasu strany Zalované nelze uznati za spravné, nebot na strané Zalované
firmy nebyla povinnost k okamzZitému vyjadieni se o navrZzeném zpii-
sobu placeni vykonatelnych jiz pohledavek, a nelze strané Zalované vy-
tykati, Ze opomenula Zalobctim ihned oznamiti, Ze s navrhovanym zpfi-
sobem placeni neni srozuména, a neméla téZ povinnost zru$iti podle
pfani Zalobcii exekuci povolenou k vydobyti dtrat. V podstaté $lo o je-
dinou pohledavku ze zépiijcky, ale vzhledem k tomu, Ze ve sporu o
40.000 K¢ pouzili Zalobci veSkerych opravnych prostfedki, vznikla
dalsi pohledavka utratova pozdéjsimi exekuénimi tituly. Spradvné dovo-
lava se napadeny rozsudek piedpisu § 1416 ob¢. zak., a uznava pohle-
titrat, ktera sice podle pozdéjSich exekulnich tituli jest také vykonatel-
nou jako jistinnd, ale neni zurocitelnd. Okolnost, Ze v dobé uplatiiovani
utratového naroku byla pravé odloZena nasledkem vylu¢ovaci zaloby
-uhrazovaci exekuce k vydobyti jistiny 40.000 K¢&, kdeZto pro pohledavkur
utratovou zahdjena byla jind exekuce, neni dokladem, Ze pohledavka
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pohleddvce §lo jen o pfisluSenstvi plivodni jistinné pohledavky 40.000 K¢.
Nejvy&s§isoud uznal podle Zaloby.
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Divody:

Je sice spravné, Ze v pravnim smyslu jde o jedinou pohledavku ze
zapijCky, jejimz pfisluSenstvim jsou troky a tutraty soudniho fizeni.
Nez tim, Ze pro ¢ast utrat zavedena byla samostatna exekuce E 1058/31
a ze také k vydobyti jistiny s pfisluSenstvim mimo exekuci E 133/31
vedena byla jesté dalSi exekuce E 1113/31, byla ona jednotna jinak po-
nledavka ve skutenosti rozloZena v nékolik polozek, jeZ mély se ziete-
tem k vedenym exekucim urlitou samostatnost s hospodéatského hle-
diska, takZe jest pfipustiti obdobné pouziti pfedpisit § 1415 a 1416 obc.
zak. Neni o tom sporu, Ze Zalobci jako dluznici prostfednictvim svého
pravniho zastupce projevili villi, Ze z jejich plnéni ma byti pfedem uhra-
Zena.ona Cast utrat ve vysi 3.930 K¢ s pfisl., pro kterou povolena byla
samostatna exekuce pod &j. E 1058/31. Nechté€la-li Zalovana strana tuto
nabidku pfijmouti a minila-li ji odporovati, byla povinna, by se zacho-
vala podle zdsady vyslovené v § 1416 ob¢. zak. ProtoZe pak oviem jiz
véecky polozky byly splatné a vymahané, méla si ve smyslu uvedeného
§ uhraditi onu ¢astku v prvni fadg€, kterd byla pro Zalujici dluzniky nej-
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ony Castky, u kterych jim zatim drazZba bezprostfedné nehrozila, tieba
7e tu 8lo o pohledavku bezuro¢nou, kdeZto jistinnd pohleddvka byla
zurocCitelnd. Pro posouzeni téchto otdzek nebylo sice prohlaSeni dluz-
nikll jedin€ smérodatné, ale pfece neméla je Zalovana ponechati bez po-
vSimnuti, kdyZ z n¢ho vyplyvalo, Ze dluznikiim na uhraZeni této Castky
zi¢tovanou ¢astkou uhraZeny byly nejen troky, nybrz Ze zistala jeSté
Cast prevySujici pohledavku vymahanou exekuci E 1058/31 i s jejim
pfisluSenstvim, jest narok touto exekuci vymahany uznati ve smyslu
§ 1416 ob¢. zak. za zanikly a bylo Zalobé vyhovéti.

Cis. 13274.

Ani v pracovnich sporech podle zakona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n., nejsou novoty vdovolacim fizeni pfipustné.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, Rv 1 1148/33.)
Pracovnisoud uznal podle Zaloby o zaplaceni 10.000 K¢&. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§S§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Zalovany namital v odvolacim i‘fzeni, Ze Castka 10.000 K¢ (piivodni

kauce) po ukonCeni sluZebniho poméru a uzavfeni sfatku stran byla
do podniku Zalovaného vloZena jako provozovaci kapital, a to podle



