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nebyl vSak v podstaté ani zvlastnim prohlasenim o uznani dluhu man-
zelkou, ani kupem, ani darovanim, nybrz smlouvou zvlastniho druhu, je-
iz platnost neni zavislou na ur¢it¢ form¢. Neni spravné tvrzeni, ze,
byla-li vyména zfizena notaiskym spisem, musila té7 jakakoliv zména
tohoto prava se stati t¢z jen ve form¢ notafského spisu. Vidyt v této
form¢ moZzno zfiditi t¢zZ smlouvy takové, jez nejsou dle zakona na ni va-
zany, a o tom, v jaké formé se ma tato zména stati, rozhoduje vzdy jen

povaha pravniho jednani, jez jest pfedmétem nové tipravy.
Cis. 6633.

Zada-li pronajimatel za exekuéni vykiizeni na zakladé soudni nebo
mimosoudni vypovédi, proti niz nebyly podany vypovézenym najemni-
kem namitky, jest na ném, by prokazal, ze jde o jednu z vyjimek §u 31
zak. na ochr. naj. Pfi mimosoudnich vypovédéch jest podati priikaz
v exekuénim navrhu a nelze bez takového pritkazu povoliti exekuci.

Otazku, mezi stranami spornou, zda jde o diim, podléhajici zakonu
0 ochrané najemcii ¢i o novostavbu, zakonu tomu nepodiéhajici, nelze
resiti v exekucnim fizeni,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 403/26.)

Na zaklad¢ mimosoudni vypovedi pronajimatele, proti niz najemnik
nepodal namitek, povolil soud prvé stolice exekuci vyklizenim.
Rekursni soud exekuéni navrh zamitl, Duvody: Podle § 1
zak. o ochr. naj. mohou pronajimatelé byt vypovedcti smlouvu najemni
jen, svoli-li k tomu okresni soud, uznav, ze ditvody ve vypovedi uvedené
patfi mezi dilezité diavody v §u tom uvedené. Predpis §u tohoto jest
predpisem prava velictho (§ 7 druhy odstavec). Z téchto zakonnych
ustanoveni plyne, Ze pronajimatel, dav najemnikovi mimosoudni vypo-
ved, provedl tkon, jemuz, bydli-li najemnik v domé uvedenym zakonem
chrantném, nelze pfiznati ucinek platn¢ vypovédi, tiebaze vypovidany
na ni nereagoval, nepodav proti ni namitky. Plsobnost zakona o ochr.
naj. neni nikterak omezena tim, ze zakon ten nezrusil vyslovne §§ 565
a 566 c. . s., nebot dle §u 9 ob¢. zak. staci, kdyz ten ktery zakonny pied-
pis byl zménén novym predpisem zakonnym, coz se téz ohledné zming-
nych §§ c. f. s. stalo zakonem o ochr. ndj., pokud jde o vypovedi prona-
jimatele, nikoli ohledn¢ vypoveédi ndjemctt a to pro dobu piisobnosti to-
hoto zakona ohledné on¢ch nemovitosti a prav najemnich, na néz sc
zakon vztahuje. Z toho vysvita, Ze mimosoudni vypoved muze byti ucin-
nym exckuénim titulem jen tehdy, tyka-li se mistnosti v domech, na néz
se zakon o ochran¢ najemnik(l nevztahuje. Vymahajici véfitel, zadajici
na zaklad¢ pravoplatné mimosoudni vypoveédi, vyhovujici predpistm
§ 565, 566 c. . s., povoleni exekuce, musi jiz v exekucni zadosti proka-
zati, Ze se nejedna o byt, na ktery se vztahuje zakon o ochran¢ najem-
niki. PonévadZ vymahajici vetitel této okolnosti neprokazal, nelze jeho
exekucni zadosti vyhovéti (§ 3 druhy odstavec ex. 1.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Davody:

Stezovatelka odkazuje se na odiivodnéni napadeného usneseni v pod-
state spravné. K vyvodim dovolaciho rekursu dodava se toto: Exekucni
navrh opira se o mimosoudni vypoveéd z bytu, kterd formalné odpovida
predpistim §u 565 odstavec druhy a tfeti c. f. s. a proti kter¢ nebyly po-
dany u soudu namitky. Kdyby nebylo zakona o ochran¢ najemniki, byla
by takova vypoved jiz sama o sobé podle §u 1 &is. 18 ex. f. platnym
exckuénim titulem a stacila by pro povoleni exekuce. Jinak jest tomu za
platnosti zakona ze dne 26. biezna 1925, ¢. 48 sb. z. a n., jehoZ pfedpisy
o vypovedi jsou pravem donucovacim [§ 7 (2)] a ktery jako pravidlo
predpisuje v §u 1 (1), ze pronajimatel¢ bytii mohou vypovedeti smlouvu
najemni nebo podnajemni jen, svoli-li k tomu okresni soud z diilezitych
divodia v §u 1 pfikladmo uvedenych. Tento pfedpis plati jak pro soudni,
tak pro mimosoudni vypovédi. Jen vyiimeéné neni tfeba soudniho svo-
leni ve pripadech v §u 31 pfesnc vypoétenych. Je-li v8ak svoleni soudu
pravidlem, jest jiz z toho zjevno, Ze jest na vypovidajici strané, by, do-
mahajic se prispeni soudu jak pfi soudni, tak pfi mimosoudni vypovedi
prokazala, ze v doty¢ném pfipadé¢ jde skute¢nc¢ o jednu z vyjimek v §u 31
zak. o ochr. naj. uvedenych. Pfi mimosoudnich vypovedéch, proti kte-
rym nebyly podany u soudu namitky, kde tedy soud nemel dosud prile-
zitosti obirati se u¢innosti vypovedi (§ 572 c. T. s.), jest prikaz ten po-
dati v exeku¢nim navrhu, jimZ se zada na soud¢, by mimosoudni vypo-
ved uznal za platny exekuéni titul, by podle tohoto exekucniho titulu
exckuci povolil (coz se d¢je podle §u 3 druhy odstavec ex. . bez vy-
slechu odptirce) a aby pak provedl podle §u 349 ex. f. vyklizeni. iz
z téchto vseobecnych tivah jde na jevo, ze bez takového pritkazu nelze
exckuci povoliti. Jde to v8ak na jevo také z piedpist exekucniho fadu a
neni v tom sméru spravnym nazor dovolaciho rekursu, Ze pry neni v za-
kon¢ ustanoveni, podle kterého by byla vymahajici strana povinna jiz
v zadosti o povoleni exekuce vykazatl ze se jedna o stavbu ncpodleha—
jici zakonu o ochran¢ najemniki a Ze pry bylo naopak veci povinné stra-
ny, by bud namitkami proti vypovedi, nebo zalobou o bezucinnost exe-
kuéniho titulu se branila. Zada-li zakon, jak feceno, po pravidle soudni
svoleni k vypoveédi, jest prukaz o vyjimce z tohoto pravidla nezbytnym
pfedpokladem piasobnosti mimosoudni vypovedi jakozto exekucniho ti-
tulu. Tu pak nafizuje 5 54, prvy odstavec €is. 3 ex. f., Ze jiZ navrh na
povoleni exekuce musi ()hsahovah v%echny udaje, l'tmc podle povahy
pripadu jsou dalezité pro opatieni, jez ma bud soud povolujici, nebo
soud exekucni v zajmu vedeni exekuce vydati. A podohm‘ ustanovuje
§ 55 druhy odstavec ex. f., Ze vSechny okolnosti, které¢ jsou podstatné
pro navrhovan¢ soudcovské rozhodnuti neb opaircm, musi byti dokazany
navrhovatelem. Takovou podstatnou okolnosti pro navrhované¢ vyklizeni
bytu na zaklad¢ mimosoudni vypovédi byl pritkaz podle §u 31 zakona
o ochr. naj., jehoz viak vymahajici strana nepodala a v navrhu o vylou-
Ceni ochrany najemnikt se ani nezminila. Otazku mezi stranami spornou,
zda jde o diim, ktery podi¢ha zakonu o ochran¢ najemniki — jak tvrdi
povinna strana v rekursu — ¢i o novostavbu nepodléhajici zakonu o
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ochran¢ najemnika — jak tvrdi vymahajici strana v dovolacim rekursu — -
nelze feSiti v fizeni exekucnim.

Cis. 6634.

Nelze potvrditi vyrovnani, bylo-li fizeni zahajeno tymz usnesenim
proti nékolika vyrovnacim dluznikam, ktefi nemaji apiného spoleCenstvi
majetku a dapIné spolecnych véfitelii.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 415/26.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani Ferdinanda a Anny
P-ovych. Rekursni soud k rekursu jednoho z véfitelu (firiny D.)
odepfel vyrovnani potvrditi. Duvody: Manzel¢ Ferdinand a Anna
P-ovi Zadali spole¢n¢, by ohledné jejich jméni zahajeno bylo vyrovnaci
fizeni, a predlozili seznam spolculoho jméni, aniz by z tohoto seznamu
bylo mozZno seznati stav ]mcm jednioho kazdého ze zadatelii. Tato zadost
a predlozeny seznam jméni neodpovidaji zakonu. Nebot podle § 1 vyr.
fizeni jest pfedpokladem pro zahdjeni tohoto fizeni, by tu byly pod-
minky vyhlaseni apadku. Tento predpoklad musi tu byti ohledn¢ kaz-
dého ze zadatelii. AvSak, neni-li tu zviastniho seznamu majetku ohledné
kazdého zadatele, neni mozno zjistiti, zdali podminky vyhlasSeni upadku,
tedy také vyrovnaciho fizeni jsou splnény. Ani pfihlasky véfiteli nety-
kaji se vesmés obou dluzniki. K odstrancni téchto vad fizeni bylo by za-
potiebi jeho doplncéni a bylo by nepochybn¢ zapotiebi téz ustanoveni
nového vyrovnaciho roku; jezto vSak 90denni Ihuta §u 50 ¢&is. 2 vyr. T.
jiz uplynula, neni doplnéni fizeni jiZ mozno a nezbylo, nez stiznosti vy-
hoveti a vyrovnéni odepfiti schvaleni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluzniki,

Diivody:

Vyrovnaci dluznici vytykaji napaden¢mu usneseni, zZe jest zmateénd,
ponc¢vadz, odepfevsi potvrzeni vyrovnani, neuvadi zakonn¢ho pfedpisu.
Mohou pry byti tfi moznosti, jeZ by snad pfichazely v tivahu pro neschva-
leni, bud’ diivod podle §u 50 ¢&is. | vyr. f., jak zejména v tom smyslu
byla vypracovana stiznost véfitelky firmy D., nebo podle §u 50 &is. 2
vyr. f., nebot usneseni rekursniho soudu mluvi o vadach fizeni jiZ ne-
odstranitelnych, nebo konecné také¢ podle §u 51 &is. 1 vyr. f., ponévadz
rekursni soud se Zl]]l!lLlJC téz o mzllstltdnoqh podmmky zahajeni vyrov-
naciho fizeni, totiZ zda oba vyrovnaci dluznici jsou nczpmolnh k ])l(lCt:H!
Stézovatelé vy‘rykajl vyslovné zmatecnost ve smyslu §u 477 c. f. s., pa-
trn¢ tedy §u 477 ¢is. 9 a §u 514 c. i. s. a §u 63 vyr. i. Ale této vady tu
neni, nebot usneseni rekursniho soudu Ize zcela spolehliveé pfezkoumati.
Stézovatele haji ndzor, ze tu neni davodu, ze kterého mclo neb mohlo by
vyrovnani byti neschvdleno. Nez s jejich vyvody nelze souhlasiti. Vy-
rovnaci dluznici, manzel¢, navrhli spole¢né zahajeni vyrovnaciho fizeni,
pfedlozili spole¢ny vykaz jmeni a dluht, téz jedinou spole¢nou nabidku



