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se zakazu dbalo teprv az na rekurs, takZe by Statni pozemkovy ufad
nucen byl zabyvati se stale jen rekursy, ¢imz by jeho agenda vzrostla
tak, Ze by nevystacil s persondlem mu pfidélenym a musil jej zajisté
znatné rozmnoziti. Ale tato praxe, kterou prvy soudce zahdjil patrné
védomé, jezto o poznamce zaboru dobfe vE&dél, vyrozumév Statni po-
zemkovy ufad o povoleni drazebniho fizeni, a pfece ji nedbal, stavi na
hlavu ucel poznamky, jimz pravé naopak jest, by zdkazu bylo dbano
a jeho poruSovani se predeSlo.

Cis. 10098.

Pozemkova reforma.

Exekucni vyklizeni vypovédénych zabranych nemovitosti se provadi
Setfic postupu § 349 ex. f. v nesporném fizeni a neni proto pripustnym
pofad prava podle § 35 ex. f. OposiCni narok nelze uplatiovati rekursem
a nejsou v rekursu pfipustny novoty co do oposiénich okolnosti, nybrz
jest oposicni narok odkazan na zvlastni Zadost, o niZ se rozhodne v ne-
sporném fizeni. .

Poradi predpisii v pozemnoreformni agendé. Nejprve pfichazeji na

fadu predpisy pozemnoreformniho zakonodarstvi a teprve potom pred-
pisy nesporného fizeni.
-V rekursu do usneseni, jimZ povolena exekuce vyklizenim ze zabra-
ného majetku, jsou vylouceny novoty. V rekursu lze uplatiovati jen, ze
tu neni bud’ vypovéd viibec nebo Ze neni pravoplatna nebo ze vypovédni
lIhiita jeSté neuplynula, nikoliv vSak, Ze Statni pozemkovy ufad slibil
mimosoudnim ukonem vziti vypovéd' zpét.

Odklad exekuce vyklizenim ze zabraného majetku miiize povoliti jen
Statni pozemkovy ufad sam, nikoliv soud.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 683/30).

Do usneseni prvého soudu, jimz povolena exekuce vyklizenim
zabranych nemovitosti, stéZoval si vlastnik zabranych nemovitosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ve stiZznosti na rekursni soud uplatiioval stéZovatel oposiéni narok
ve smyslu § 35 ex. . v ten rozum, Ze vypovéd z hospodafeni ze dne
2. prosince 1922, exeku¢ni titul, pozbyla platnosti t. j. Ze narok z ni
pominul napotomnimi skute¢nostmi, najm& dohodou ze dne 24. ervna
1925, v niz se Statni pozemkovy ufad zavazal, Zze vypovéd ohledné ce-
1ého mnozstvi nemovitosti, o jichZ vyklizeni nyni jde, bude vzata zpét,
.a podobné ohledné jinych pozemk{t rovnéZ nyni do exekuce pojatych
protokoly ze dne 22. zafi 1926 a z 15. €ervence 1927, jakoZ i vymérem
ze dne 9. unora 1927, jimz Statni pozemkovy tifad pry prohlasil i ohledné
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nich, ze vypovéd bude vzata zpét, a, kdyz rekursni soud stiznosti ne-
vyhovél s poukazem na piedpisy § 55 a 7 ex. f. a zaujal stanovisko, ze
skute¢nosti uplatiiované pro pominuti exekuéniho naroku jsou novoty,
k nimz nelze v rekursnim fizeni pfihliZeti, jezto mohou byti uplatnény
jen Zalobou podle § 35 ex. f., dovozuje nyni v dovolaci stiZznosti, Ze se
§ 20 nahr. zak. odvolava podle svého smyslu jen na pfedpis § 349 ex. f.,
jinak Ze pry tu neplati pfedpisy fizeni exekuéniho, nybrz fizeni nespor-
ného a Ze tedy nelze mluviti o nepfipustnych novotach a odkazovati ho
na oposi¢ni zalobu podle § 35 ex. f. To, Ze se exeku¢ni vyklizeni vy-
povédénych zabranych nemovitosti provadi, Setfic postupu § 349 ex. f.
v fizeni nesporném a Ze neni pfipustny potad prava (Zaloby) podle § 35
ex. f., jest zdsadni stanovisko judikatury nejvys$siho soudu, kterou tedy
‘stézovatel patrn¢ velmi dobfe znd, a také ji ve sviij prospéch vyuziva,
provadéje stanovisko to do dasledku tim, Ze se domé&ha pfipustnosti
novot v rekursu, jak je § 10 nesp. fiz. v nesporném fizeni dopousti, jenze
pfi tom vSem zamlCuje, Ze tato judikatura nejvysSiho soudu, a oposi¢ni
Zalobu podle § 35 ex. f. nepfipousti, nicméné také nedovoluje uplatiiovati
oposi¢ni narok rekursem a tedy novoty zaleZejici v oposi¢nich okolnos-
tech pfes § 10 nesp. fiz. v rekursu nedopousti, nybrz oposi¢ni narok od-
kazuje na zvlastni zadost, o niz se rozhodne v fizeni nesporném, t. j.
oposi¢ni narok musi i tu byti uplatiovan fizenim zvlastnim, odd¢lené od
fizeni vyklizovaciho, jenze se to nedéje zalobou a fizenim spornym, jak
rekursni soud mysli, nybrz zZadosti a fizenim nespornym. Myli se tedy
stéZovatel, chtéje tento narok uplatiiovati novotami v rekursu proti po-
voleni (nafizeni) exekuce, tedy v samém fizeni vyklizovacim. Tim ovSem
neni jeSté zodpovédéna otazka, jak to pfijde, ana se exekuce vyklizo-
vaci provadi v fizeni nesporném, pro¢ tu nema platiti i pfedpis § 10 nesp.
fiz. o pripustnosti novot v rekursech. To se zda byti novym problémem,
ale jest to problém jen zdanlivy, nebot jeho feSeni spo¢ivd na témze
diivodu, jehoZ bylo v judikatufe nejvy$§iho soudu pfi jinych pfileZito-’
stech jiz nesCetnékrate pouzito. Potfadi norem ve vzdjemném poméru ne-
boli, jak se tomu v modernich theoriich ¥ika, hierarchie norem, jest v po-
zemnoreformni agendé ta, Ze nejprve plati pfedpisy pozemnoreformniho
zdkonodarstvi a teprve tam, kdé ziistavuje mezery, pfichazeji na fadu
ptedpisy obecného pravniho fadu, at jiz jde o otazky prdva hmotného
nebo otazky fizeni, jenZe tyto pfedpisy obecného prava musi vidy uzpi-
‘sobeny byti tak, by vypliiovaly mezery zplisobem neodporujicim normam
zakonodarstvi pozemnoreformniho. Jde-li tedy o otazku fizeni a pravi-li
se, ze v projednavaneé véci plati fizeni nesporné, tedy jest se napfed
ptati, co ve véci té pfedpisuje pozemnoreformni zdkonodarstvi, a teprv,
nema-li toto dostateCny pfedpis, dojde na predpisy nesporného patentu.
Tu v8ak samo zadkonodarstvi pozemnoreformni ptedpisuje v § 20 po-
sledni odstavec nahr. zak. novy doslov, pfesng, Ze, kdyz vypovéd na-
byla pravni moci a uplynula lhiita vypovédni, provede mistné pfislusny
okresni soud k navrhu pozemkového tifadu vyklizeni vypovédénych ne-
movitosti a odevzdd je pozemkovému tufadu do drzby. To jest t. zv.
kategoricky imperativ, to jest bezpodmine&ny (absolutni) rozkaz, nepfi-



— Cis. 10099 —
1064

poustéjici odmluvy ani vymluvy, vyminky ani odklad. Je-li vypovéd
v pravni moci a lhita vypovédni uplynula, »provede« — stylisticky
nejsilné€jsi forma rozkazu — soud Zadanou exekuci, nemaje a nesméje
dale nic zkoumati, nic vySetfovati, nic uvazovati, nesmi tedy zejména
ani vyslychati exekuta, co tomu fikd, a kdyby exekut sam od sebe néco
mu v tom prednaSel, nesmi k tomu pfihlizeti. Nesmi-li to vSak prvy
soudce, nesmi ani druhy ani tfeti, ¢imzZ jsou novoty v rekursu vylouceny.
Tak tedy § 55 ex. f. tu sice neplati, ale to, co nafizuje a zapovida, ze
totiz soudce, rozhoduje o navrhu na povoleni exekuce, nesmi konati
Setfeni a teprv podle jeho vysledku rozhodovati, nybrz Ze musi jen zkou-
mati, zda zakonné podminky povoleni exekuce jsou v navrhu vykazany,
to jasn¢ a prisné nafizuje a zapovida i § 20 néahr. zak.: vSecky exekutovy
namitky, které se nezakladaji na obsahu vypovédnich spisii, nybrZz na
skute¢nosti nastav§i mimo n¢, jsou ze soudcovy kognice vylouCeny a
musi byti uplatfiovany zvlast. To ma vécné svij dobry diivod v tom,

.....

vevr

tedy vyloucen pfedpis § 10 nesp. fiz., Ze novoty jsou v rekursu pfipustné
a miize se rekurs proti nafizeni exekuce zadané Statnim pozemkovym
itadem opirati jen o to, Ze tu neni bud’ vypovéd viibec, nebo Ze neni
pravoplatnd nebo Ze lhiita vypovédni je§té neuplynula, na prf. Ze sice
vypoved' tu byla a Ze ji Statni pozemkovy tfad soudnim podanim, které
prvy soudce pfehlédl, vzal zpét, nemize vSak uplatiiovati, jakoz Ccini
stézovatel, Ze ji Statni pozemkovy ufad slibil vziti zpét tikkonem mimo-
soudnim, na pf. pfi jednani u Statniho pozemkového ufadu samého,
nebot, zda se to stalo a zda to mezi stranami zaklada platné pravo,
nemiiZze tu soud vySetfovati, nybrZ to se musi provésti zvlaStnim fizenim
nespornym, které nema vliv na postup exekuce, ani ji nestavic ani ne-
pferudujic, kdezto, kdyby od jeho vysledku mélo zaviseti povoleni exe-
kuce nebo vyfizeni rekursu do povoleni, byla by -tim exekuce stanovena,
odloZena, k ¢emuz soud moci nema, nebot jak téz jiz jindy a jindy po-
drobné€ ukazano, odklad exekuce miiZe povoliti jen Statni pozemkovy
urad sam, nikoli soud.

cis. 10099,

VSeobecné nelze pozadovati pro kazdé smeénecné prohlaSeni mezi
manzely formu notafského spisu. Platnost sménecného pravniho jednani
bude se v tom kterém pripadé fiditi vidy povahou pravniho jednani,
jez bylo podkladem vydani sménky, pokud ovSem podle § 87 smén. zak.
bude 1ze k nému viibec ptihliZeti. Nestaci, Ze Zalovani manZelé dovozo-
vali neplatnost sménky jen z jeji upravy, z toho, v jaké uloze v ni vy-
stupovali, aniz se odvolavali na zvlastni ujednani, jez vedlo k vydani
sménky pravé v této apravé.



