S CTEOT A
1207

zak. & 226/1922 Sb. byla zakonodarcem provedena autenticka inter-
pretace zak. &. 306/1920 Sb. v ten smysl, Ze se platnost &l. IV tohoto
zak. vztahuje i na uzemi Slovenska.

Na tomto stavu nenastala Zaddnd zména zédkonem ucitelskym ¢. 104/
1926 Sb., jehoZ § 46 zachoval &l. IV zak. & 306/1920 Sb. v platnosti.

Zal. afad veden jsa, jak vyloZeno, nespravnym pravnim nazorem,
Ze €. IV zak. ¢. 306/1920 Sb. v zemi Slovenské neplati, nezabyval se
v naf. rozhodnuti meritem podani st-lova z 20. bfezna 1932. Ponévadz
tato nedplnost byla zpisobena nespravnym pravnim naziranim, nezbylo
neZ zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.071.

Samosprava obecni:* Nova obec, vznikla rozlouCenim podie
§ 3 Ces. ob. zi., neni jako takova opravnéna domahati se obnovy fizeni
o rozlouceni.

(Nalez ze dne 10. fijna 1935 &. 18.339/35.)

V € ¢: Obec Ch. (adv. Dr. Frant. Sedla€ek z Plzn&) proti ministerstvu
vnitra o obnovu fizeni o rozlou€eni obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtvodnost.

D {ivody: Rozhodnutim ze 7. prosince 1923 povolil zsv v Praze
podle § 3 obec. zfiz. rozluku obce L. ve dvé mistni obce: L. a Ch.

Podéanim de pres. 7. fijna 1929 Zadala obec Ch. za obnovu fizeni
o této rozluce, po pfipadé za sloufeni obou obci v jednu obec. Min.
vnitra v postupu instanénim zamitlo tuto Zadost ‘naf. vymérem z dii-
vodu, Ze nejsou splnény piedpoklady pro povoleni obnovy fizeni, sta-
novené v §§ 86 a nasl. spr. f., vl. naf. & 8/28 Sb. :

Prve neZzli nss pfistoupil ke zkoumani otazky, zda Zal. afad pravem
odepfel obnovu Fizeni, poZadovanou obci Ch. pro nedostatek pfedpo-
kladii § 86 spr. f., predloZil si vzhledem k ustanoveni § 2 zadk. o ss
otazku, lze-l1i st&€Zujici si obci viibec pfiznati pravni narok na to, aby
byla za pfedpokladii § 86 spr. f. povolena obnova fizeni o rozlouceni
obce L., vysloveném rozhodnutim zsv-u v Praze ze 7. prosince 1923.
Nss na otazku tu odpovédél zaporné. ;

Podle § 86 spr. f. miiZe byti fizeni obnoveno bud’ z moci tifedni, nebo
»na navrh stranys, to jest na navrh toho, kdo v piivodnim fizeni mél
virtuelné postaveni strany. Jenom ten, kdo tehdy zasadné meél posta-
veni strany, po pfipadé jeho pravni nastupce, ma tedy narok na obnovu
rizeni.

StéZujici si obec Ch. v fizeni o rozlouCeni obce L. postaveni strany
neméla a miti nemohla, ponévadz tehdy jesté neexistovala. Nelze ji tedy
pfiznati opravnéni domahati se podle § 86 spr. f. obnovy onoho fizeni
o rozlou®eni. Odepfel-li Zal. afad povoliti obnovu, at se tak stalo z dii-
vodii jakychkoliv, neporusil tim subj. prav stéZujici si obce, a bylo proto
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost (§ 2 zak. o ss).
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Otazkou, mohla-li by obec Ch. podati navrh na obnovu fizeni jako
pravni nastupkyné néjakého pravniho subjektu, kterému v fizeni o roz-
lou¢eni obce pfisluSelo postaveni strany, nemusel se nss zabyvati, jeZto
stéZujici si obec ani netvrdi, Ze by v této funkci vystupovala.

C. 12.072.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: * Sluzba legio-
narska podle zak. ¢. 462/1919 Sb. ztrojnasobnéna zapocitava se do »cel-
kové sluZebni doby skute¢né ztravené« u pohraniCni finanCni straze
(byv. finanéni straze) pro hranitni pfidavek podle § 16 odst. 1 vl. naf.
¢. 201/1923 Sb.

(Nalez ze dne 10. Fijna 1935 & 18.649/35.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 4508/23.

V &éc: Adolf V. v B. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mini-
sterstvu financi o hraniéni pfidavek podle § 16 vl. naf. & 201/23 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Gen. fin. feditelstvi v Bratislavé vymérem ze 14. fijna
1931 nevyhovélo zadosti st-lové z 24. listopadu 1926, kterou se doma-
hal pfiznani hrani¢niho pfidavku podle ustanoveni § 16 vl. naf. z 18.
fijna 1923 & 201 Sb., ponévadZ nevyhovuje podminkdm cit. § 16, jezto
v den u¢innosti zminéného vl. naf. nemél alespofi 5 let sluZebni doby
skute&né ztrdvené u pohrani¢ni finanéni strazZe, resp. byv. finanCni straZe.
Z tohoto vyméru podal st-1 odvolani, jemuz nevyhovélo min. fin. naf.
vynosem z divodit uvedenych v napadnutém vyméru gif.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu je otazka, lze-li do doby rozhodné pro pfiznani hrani¢niho
pridavku podle § 16 naf. & 201/1923 Sb. zapodisti sluzbu ztravenou
v &sl. legiich & nikoli. Zal. ifad zodpovédél otazku tu zdporné v pod-
staté v uvaze, 7e podminkou naroku na pfiznani uvedeného pfidavku
je podle doslovu § 16 cit. naf. doba skutetné ztravend u pohraniCni
finan&ni straZe, a tedy sluzba zvl43f kvalifikovana. Za takovou sluzbu
nelze viak pokladati po ndzoru Zal. uifadu sluzbu v &sl. legiich. StiZnost
haji stanovisko opa&né a dovolavajic se nal. Boh. A 2091/23 a 4508/25
dovozuje, Ze ustanoveni § 16 cit. zak. mluvi toliko o skutelné celkove
sluzebni dobé a neposkytuje svym znénim podkladu pro nazor, Ze by
chtélo vazati pfiznani vyhody tam uvedené na zvlast kvalifikovanou
sluzbu.

Nss uznal stanovisko stiznosti diivodnym.

Jiz v nal. Boh. A 4508/25 vyslovil nss, obiraje se vykladem ustano-
veni § 7 odst. 4 vl. naf. & 201/1923 Sb., pravni nézor, Ze sluzba legio-
naiska po rozumu zak. €. 462/1919 Sb. ztrojnasobnéna se zapocgitava
»do skutefné sluzby u pohraniéni finan&ni straze« pfi jmenovéni podle



