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Mylil sa porotny std, ked ¢&in obzalovaného kvalifikoval jako doko-
nany zlo¢in podla §§ 70, 344, 349, odst. 2 tr. z., a sposobil tak zméitok
podTa § 385, ¢is. 1 b) tr. p. Vyhovel preto najvyssi sid zmatocnej staz-
nosti obZalovaného v Casti, pokial uplatiovala zméatok podla § 385, ¢is. 1
b) tr. p. po zakone, zrusil rozsudok porotného sidu vo vyroku o kvali-
fikacii ¢inu obzalovaného a kvalifikoval ho za pokus zlo€inu ltapeze podla
§§ 70, 65, 344 349, odst. 2 tr. z. — — —

Cis. 6029.

Skodou ve smyslu § 1 zakona o mareni exekuce je rozuméti $kodu,
kterou utrpéli vymahajici véritelé tim, Ze nedosahli uspokojeni svych
pohledavek cestou zmarené exekuce, kterou se ho domdahali.

Skoda se rovna vySi vymahanych pohledavek, oviem nemiiZe pie-
sahovati cenu odstranénych zabavenych véci, pokud se tyce vytézek,
jehoZ by se bylo pravdépodobné dosahlo jejich exekuCnim prodejem.
Pro jeji urceni je rozhodna doba, kdy byl Cin spachan.

(Rozh. ze dne 3. listopadw 1937, Zm 1 533/37.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
Zalovany uznan vinnym pfestupkem mafeni exekuce podle § 3 zakona
¢is. 78/1883 f. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmatedny a vratil véc
soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Dfivody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici diivod zmatec-
nosti podle § 281, Cis. 10 tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany prodal exeku¢né mu zabavené
cihly a taSky, shledal vSak v tomto jedndni pouze skutkovou podstatu
pfestupku podle § 3 zakona o marfeni exekuce, ponévadzZ zjistil (uvéfiv
obhajobé obzalovaného), Ze firma N. a spol., kterd dodavala obZalo-
vanému — majiteli cihelny — uhli a méla z tohoto diavodu proti nému
pchleddvku ve vySi nékolika tisic K¢, nechtéla mu dodati dalsi uhli,
jehoz nutné potfeboval k provozovani své cihelny, dokud alespoii z&asti
nezaplati stary dluh, a Ze obzZalovany skuteCné penéz ziskanych pro-
dejem zabavenych véci pouZil na CasteCné zaplaceni starého dluhu
firmé N. a spol. Nalézaci soud vzhledem k tomuto zjiSténi uznal, Ze
cbzalovany mejednal v amyslu, jakého vyzaduje trestny &in podle § 1
zakona o marf. exek., a to tim spiSe, Ze zjistil (uvéfiv obhajobé obza-
lovaného), Ze obZalovany vymahajicim véfitelim podle moZnosti na
vymahané pohledavky spléacel.

Trestni rozhodnuti XIX. 28
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Zmateéni stiznost pravem vytyka tomuto vyroku soudu pravni myl-
nost. Ke skutkové podstaté trestného Cinu podle § 1 zak. o maf. exek.
se nevyzaduje, aby pachatel jednal v Gmyslu zmafiti nebo znemozniti
vymahajicimu véfiteli viibec vymoZeni jeho pohledavky, staci amysl
zmafiti konkretni tkon exekucni, totiz Gplné nebo alespofi CasteCné
uspokojeni véfitelovo tou cestou, jakou se ho pravé doméahal. Vychazi-li
se pfi posuzovani zjiSténého jednani obZalovaného z tohoto spravného
pravniho hlediska, jevi se byti nalézacim soudem zdiraznéné okolnosti
naopak nerozhodnymi.

Obzalovany doznal a nalézaci soud z tohoto doznani vychazi, Ze po-
tteboval nutné penéz pro firmu N. a spol. a Ze si je opatfil tim zpi-
sobem, Ze prodal exeku¢né mu zabavené pfedméty. Ucinil tak podle
zjisténi nalézactho soudu pfede dnem 18. prosince 1936, kteréhozto dne
mely byti véci prodany z volné ruky. ObZalovany, chtéje si timto zpii-
sobem opatfiti penize, nutné tim zmafil exekucni prodej téchto véci,
jehoZ vytdZzku by se bylo naopak pouzilo k uhraZeni vymdahanych po-
hledavek. Ponévadz pak obzalovany jednal Gmysiné, penéz potieboval
a chtél si je touto cestou opatfiti, je dana skutkova podstata trestné¢ho
¢inu podle § 1 zdkona o maft. exek. Pfi tom je nerozhodné, k jakému
ucelw obzalovany penéz potfeboval (obzalovany netvrdil a také nalé-
zaci soud nevychazi z toho, Ze obZalovany byl ve stavu nouze ve
smyslu § 2 g) tr. z.) a Ze jeho koneCnym cilem bylo dosdhnouti dal-
Sich dodavek uhli pro svouw cihelnu, staci, Ze si penize GmysIné opatfil
prodejem exekuéné zabavenych véci a Ze tudiZ jeho tmysl sméfoval
také ke zmafeni nafizeného prodeje z volné ruky, resp. mobilarnich
exekuci na né¢ho vedenych viibec. PouZiti vytéZku za prodané zabavené
véci k zaplaceni existujici pohleddvky véfitele, ktery exekuci nevedl,
nevylucuje umysl, prodejem zabavenych véci zkratiti vétitele, v jichz
prospéch bylo zabaveni provedeno. Ani kdyby byl obZalovany z vy-
tézku prodeje uspokojil nékteré vymahajici véfitele, nevyluCovalo by to
skutkovou podstatu trestného Cinu podle § 1 zdkona o maf. exek. ani
po strance objektivni, ani subjektivni. To, co nalézaci soud vyloudil,
byl umysl poSkoditi vymahajici véfitele, jehoZz se — jak bylo dovozeno
— k trestnému Cinu podle § 1 zadkona o mat. exek. nevyZaduje.

Odfivodnéné zmatecni -stiznosti bylo proto vyhovéti a napadeny
rozsudek zruSiti.. ZjiSténi napadeného rozsudku nedovoluje vSak zruSo-
vacimu soudu rozhodnouti piimo ve véci samé. Cin podle § 1 zak.
o maf. exek. je pfeCinem, jestliZe zptisobend Skoda C¢&ini vice nez
2.000 K¢ , jinak je pfestupkem. Tou Skodou nutno v souzeném pfipadée
rozuméti Skodu, kterou vymahajici véfitelé utrpéli tim, Ze mnedosahli
uspokojeni svych pohledavek cestow mobilarni exekuce, kterou se to-
hoto uspokojeni ze jméni obzalovaného domahali. Skoda rovna se tudiz
vys$i vymahanych pohledavek, ovSem nemfiZe presahovati cenu odstra-
nénych zabavenych véci, resp. vytézek, jehoZz by se bylo pravdépo-
dobné exekucnim prodejem véci dosahlo. Pfi tom rozhoduje doba, kdy
¢in byl spachdn, to jest, kdy zabavené véci byly odstranény (prodény).
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Napadeny rozsudek neobsahuje takového zjiSténi vySe Skody. Ze spisit
pak nevychéazi najevo, Ze souhrn vyméahanych pohledavek v dob& Cinu
nutné prevySoval 2.000 K¢. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany vyma-
hané pohledavky uplacel a z pfipojenych exekucnich spisii je patrno,
ze v piipadé O. a firmy P. se tak stalo pfed prodejem zabavenycn
véci. Jezto se neni mozno obejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni, bylo
véc vratiti soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl, fideé
se pravnim hlediskem v tomto rozhodnuti vytCenym.

Cis. 6030.

Ustanoveni § 369 tr. zak. plati ve vSech pfipadech, v nichZ za pred-
pokladii a z diivodii vytéenych v § 368 tr. zak. nastaly tézké vysledky
tam uvedené.

Uceni (praktikant) nepatfi k osobam, na které se vztahuji ustano-
veni §§ 365—369 tr. zak.

Pfekrocil-li pachatel bezpecnostni predpis zvlasté vyhlaSeny (ktery
" znal nebo znati mél), neni tfeba zkoumati, zda mohl v konkretnim pfi-
padé predvidati nebezpeCnost svého jednani, nebotf’ pramenem tohoto
jeho poznani je pravé sam piekroCeny predpis. :
Priinna souvislost je preruSena jen, nastal-li vysledek z vedlejSich
pfiCin, k nimZ nezavdalo podnét pachatelovo jednani, zejména nastai-li
z amyslného, k nastalému vysledku mificiho jednani poSkozeného sa-
mého nebo osoby treti. Takovym jednanim neni sebevrazda jedem, kte-
rého se poSkozenému dostalo pachatelovou nedbalosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Zm II 411/37.)
y
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimZz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfeCinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335
tr. zak. :
| Z diivodu:

Rozsudek neni stizen hmotn€pravnim zmatkem podle § 281, & 9 a)
tr. 1.

Podle skutkovych zjiSténi napaden¢ho rozsudku vyndaval drogista
A. kritického dne pfed svym odchodem z obchodu ze skfinky, kde byl
uschovan jed, néjakou drogu a nechal trCeti kli¢ v zamku u skfinky,
takZe jed byl pro spoluobzalovaného B. beze vSeho pfistupny. Toto
jednani obzalovaného A. odporuje vyslovnému ptedpisu § 11 minister-
ského nafizeni ¢. 60/1876 f. z., podle n¢hoZ byl obZalovany jako pfed-
staveny v drogerii povinen, aby se postaral o patfiné uzavirdni nadob
jed ebsahujicich. Ustanoveni to cituje vyslovné i pfedpis § 368 tr. z.,
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