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davodiu:

Dovolani vytyka piedevSim, ze zalovany nebyl obeslan k roku usta-
novenému na den 4. listopadu 1926, pfi némz byli vyslychani svédci do-
zadanym okresnim soudem v J., takze jim nemohl klasti otazky, a spa-
tfuje v tom zmatecCnost fizeni v prvni stolici podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s,
le¢ nepravem. Jest sice pravda, Ze ve spisech neni vykazu o tom, Ze Za-
lovany byl zpraven o roku, jejz dozadany okresni soud v J. ustanovil
na den 4. listopadu 1926, a¢ podle zaznamu bylo nafizeno strany o néim
vyrozuméti, a jest také pravda, ze Zalovany nebyl pfi tomto roku pfi-
tomen. Avsak i kdyby bylo prokazano poruSeni ptedpisu § 289 druhy
odstavec c. f. s., podle nthoz provadeéni dukazt v nepfitomnosti stran
predpoklada, ze byly strany o roku vyrozumdény, nezakladalo by (o
zmatku podle § 477 ¢is. 4 c. I. s. Podle tohoto zakonn¢ho pfedpisu jest
fizeni zmateCnym jen tehdy, byla-li stran¢ nezdkonnym postupem, ze-
iména opomenutym dorucenim odnata moznost pfed soudem projedna-
vati. V tomto pfipad¢ byl rok ustanoven jen ku provedeni dikazi dozada-
nym soudem, pred nimz se pre neprojednavala. Nebyl-li tedy rok ustano-
ven k spornému jednani, nybrz vyhradné jen ku provedeni urc¢itych ditka-
zi1, nelze opominuti doruceni obsilky dovolateli podfaditi pod ustanoveni
§ 477 Cis. 4 c. . s., pon¢vadz se prave sporn¢ nejednalo a proto nebyla
stran¢ odnata moznost projednavani pie (Klein, Vorlesungen, str. 238).
Dovolatel nemiize ostatné¢ ani tvrditi, Ze se mu stala vytykanym opo-
menutim néjaka ajma, nebot vysledky dukazit dozadanym soudem dne
4. listopadu 1926 provedenych byly pfi ustnim jednani dne 31. biezna
1927 v ptritomnosti Zalovaného pfecteny a, pokladal-li vyslech sveédki
dozadanym soudem za neuplny, me¢l na vali, by navrhl u procesniho
soudu podle § 289 druhy odstavec c. f. s. doplnéni dikazi, coz vsak
neucinil.

Cis. 7910.

Zamitl-li odvolaci soud (sborovy soud druhé stolice) usnesenim,
pojatym do rozsudku, odvolani uplatiiujici zmatecnost podle § 477 ¢is. 3
c. f. 8. z té priCiny, Ze k projednani rozepre nebyl pfislusnym sborovy
soud prvé stolice, nybrz okresini - soud, nelze rozhodnuti odvolaciho
soudu napadati a to ani z divodu zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1928, Rv Il 530/27.)
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Diavody:
‘Dovolatelka prohlaSuje sice, ze napada rozsudek odvolaciho soudu
co do celého obsahu, ale v pravde napada, uplatiujic dovolaci divody

Cis. 1, 3 a 4 § 503 c. f. s. pouze usneseni odvolactho soudu, pojaté do
Civilni rozhodnutf X. 31



— Cis. 7911
482

napadenc¢ho rozsudku, jimz odvolani, uplatiujici zmatecnost podle § 477
¢is. 3 c. f. s., bylo zamitnuto. Tuto zmate¢nost uplatinovala dovolatelk
z té pfiCiny, Ze k projednani rozepfe nebyl pfisluSsnym krajsky soud,
nybrz soud okresni. Odvolaci soud uznal vécnou pfisluSnost krajského
soudu za opodsiatnénu a zamitl proto odvolani, pokud uplatfiovalo zma-
te¢nost podle § 477 ¢is. 3 c¢. i. s. Podle § 45 j. n. nemohou byti napa-
dana rozhodnuti sborového soudu prvni stolice o jeho pfedmétné pfi-
sluSnosti proto, Ze pro pravni véc jest oduvodnéna piisluSnost okresniho
soudu. jestlize o pfislusnosti sborového soudu rozhodl soud druhé sto-
lice, plati totéz, co uvedeno o rozhodnuti soudu prvni stolice. Toto roz-
hodnuti neni tudiZz odporovatelnym a to ani pod heslem zmatecnosti
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., nebof, ucinil-li zakon v § 45 j. n. vyslovnou
vyhradu, Ze v urcCitych pripadech nelze pfisluSnost dovolan¢ho soudu
viibec napadati, nemtize byti diisledkem toho rozhodnuti tohoto soudu
zmatecnym pro domnclou nepfisluSnost.

Cis. 7911.

Dvorsky dekret ze dne 31. prosince 1801, Cis. 549 sb. z. s. netyka
se muzstva brann¢ moci, nybrz jen vlastnich distojnikii, osob jsoucich
s diistojniky v téze hodnosti a nékterych daiSich vojenskych osob odve-
lenych sluzebné mimo pfislusné vojenské téleso.

V pozistalostnim fizeni po pfislusSniku muzstva branné moci neni
erar uCastnikem pozistalostniho fizeni a jest ho s jeho naroky pouka-
zati na porad prava, aniz by mu bylo urditi ihiitu k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, R 1 121/28.)

V pozustalostni véci po Josefu Z-ovi domahal se Ceskoslovensky erar
vydani 3040 K¢, jez pry zustavitel poslal z pole své manzelce, zprone-
vefiv je statu ve sluzbe vojenské. Soud prveée stolice prohlasil
odevzdaci listinu za pravoplatnou a poukazal Ceskoslovensky erar na
pofad prava s tim, ze jest prokazati podani zaloby do lhiity dvou me-
sicu, pocitané od pravoplatnosti usneseni, jinak Ze by onen peniz byl
vydan zistavitelovym deédicim. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§§i soud vyhovél dovolacimu rekursu eskoslovenského
eraru potud, ze prosté odkazal narok ¢sl. statu na pofad prava.

Divody:

Stezovatel v dovolacim rekursu shledava spravnym zjisténi soudu
druhé stolice, Ze zistavitel Josef Z., ktery dne 3. bfezna 1917 ve vazbe
v K. skonal sebevrazdou, byl domobraneckym zasobovacim vojinem
u zasobovaci vydatelny v K. a Ze odtud poslal své manzelce penize,
které byly u ni Cetnictvem zabaveny a ohledn¢ nichZ bylo proti Josefu
Z-ovi podezieni, Ze jich nabyl nepoctiv¢ ke Skod¢ eraru. Stézovatel schva-



