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zédkonnych pfedpist §§ 468, 469, 526, 1443 a 1500 ob&. zak, jsou razu
jen praktického, nikoliv pravniho, a nelze jim dati za pravdu. I exekuéni
fad i knihovni zdkon poskytuji knihovnimu drZiteli dosti prostfedkd,
by se uchranil $kody, hrozici mu z toho, Ze vymahajici véfitel mize dle
své vile voliti a hromaditi exeku¢ni prostfedky. Tak mohl Zalovany se
ubréniti pfevodu zastavniho prava na Zalujici spolek prosté tim, kdyby
byl v &as, totiz hned po povoleni exekuce Frantisku V-ovi navrhl u exe-
kuéniho soudu dle §u 41 druhy odstavec ex. ¥. omezeni exekuce na
exekuci zabavenim a pfikdzanim tvérové pohledavky 13.000 K&, nebo
kdyby byl aspofi pozdé&ji, kdyZ FrantiSek V. pravé uvedenou tivérovou
nohledavku, jeZ mu byla pfikdzdna na misto zaplaceni, jiZ vyu&toval a
tim u soudu doznal zaplaceni vyméhané pohledavky 12.000, navrhl dle
§u 40 ex. f. zruleni exekuce, povolené vnucenym vkladem prava za-
stavnilo. Zalovany mohl si také zajistiti (ifinnost rozsudku o Zalobé C
100/21, podané jiz 4. Cervna 1921 proti FrantiSku V-ovi o zruSeni exe-
kuce, vii¢i tfetim osobdm a Zalujicimu spolku, jenZ nabyl hypotékarni
pohledavky postupem teprve 21. srpna 1921, kdyby byl dal Zalobu
knihovné poznamenat dle §u 61 knih. zak.

Cis. 4852,

V opravném fizeni neni mista pro klid Fizeni ani dle §u 168, ani dle
§u170 c. f. 8.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 226/25).

Nejvy338i soud nevzal na védomi oznameni stran ve sporu, Ze smluvily
klid fizeni.

Divody:

Spor, jehoZ se oznameni tyka, byl rozhodnut jiZ rozsudkem kraj-
ského soudu ze dne 19. zafi 1924, ktery byl potvrzen rozsudkem vrch-
niho zemského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 29. listo-
padu 1924, z n€hoZ bylo podéno Zalobcem dovoldni. V tomto sporu ne-
miZe jiZ dojiti ke klidu fizeni ani podle §u 170, ani podle §u 168 c. . s.
Prvy pfipad klidu fizeni podle §u 170 c. F. s. jest jak v odvolacim Fizeni
tak i v dovolacim Fizeni vylou€en podle §u 491, 513 ¢. . s. Ani u do-
volaciho soudu nemohl by tedy nastati klid fizeni, kdyby k ustnimu
jednéani ustanovenému podle §u 509 c. f. s. se obé& strany nedostavily.
To viak vyluCuje v opravném fizeni jeho i podle §u 168 c. f. s., nebot
opravnénost stran sjednati klid zaklada se v prvé stolici pravé na tom,
Ze klid nastava, kdyZ Zadna strana se k jednani nedostavi, protoZe je-li
to strandm do moci dano, by takto klidu fizeni se domohly, ma zikon
za to, Ze neni také pfekazky, by klidu nedosahly i zpilisobem jinym, tedy
dohodou. Je-li ale v opravném fizeni klid vyloucen i pfi nedostaveni se
obou stran, shrucuje se pro fizeni to i tento druhy diivod klidu.

Cis. 4853.

SluZebni smiouvu s afadem v zastoupeni statu lze uzaviiti jen pi-

semn&, PFedchozi dsini vyjednavani se zastupcem dfadu neni pro stat
zavaznym.
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Byl-1li kdo pfijat do sluZzeb na zkousku a provisorné s vyhradou pro-
pudténi, kdyby nevyhovél dano jest GpIné do uvaZeni zaméstnavatele,
zda uzna zkouSku za vyhovupci

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv 1 264/25.).

Zalobce byl pfijat Ceskoslovenskym stdtem do sluZeb a to, jak v pti-
jimacim vynosu bylo vyslovné stanoveno, »na zkou¥ku a prozatimné
s vyhradou propudténi pro pfipad, Ze by nevyhovél«. Dostav vypoved,
domahal se Zalobce na statu placeni sluzného. Zaloba byla zamitnuta
soudy viech tfi stolic, Nejvy3§im soudem z t&hto

davodnu:

Nikdo netvrdi, Ze vynos ministerstva zahrani¢i ze dne 3. zafi 1920,
v némz stanoveny podminky, pod nimiZ Zalobce do sluzby pfijima, jest
aktem spravnim a tudiZ vefejnopravnim, a dovolani tedy zcela zbyte&né
s timto pouze domnélym nahledem nizZ8ich stolic polemisuje. NeZ, kdyZ
je vynos ten toliko prohlaSenim soukromopréavnim, t. j. bud’ nabidkou,
ktera potom byla Zalobcenr pfijata, jak niZSi stolice, zvlast prvy soudce,
tomu chtéji, aneb jen, jak zase Zalobce tomu chce, odpovéd na pfed-
chozi Zidost (nabidku) Zalobcovu a tudiZ spouhy projev, podivajici
vysvétleni ohledn& pravé viile strang, ¢i pouhy jednostranny projev jed-
noho smluvnika, pfiléhavéji feeno projev, manifestujici viali minister-
stva (statu), pfislus$i mu vzdy ten vyznam a to pravni hodnoceni, jehoz
s~ mu niz8imi stolicemi dostalo. Nebof, je-li to, jak takto dovolani
santo doznavé4, smluvni projev jednoho smluvnika, mohlo k smlouvd
dojiti jen, pfijal-li druhy smluvnik (Zalobce) podminky, které si prvy
smluvnik (stat) v projevu tom kladl. OvSem dovolatel sim to méni a
konstruuje to také tak, Ze vynos je v podstaté jen vlastné legitimaci da-
nou Zalobci na zdkladé smlouvy jiZ tstné€ ujednané k cesté do Hamburku,
nebot pry pfedpokladd, Ze podstatné kusy smlouvy byly jiZ ujednany.
Ale to zneuzndva jak osobnost druhého smluvnika, tak obsah vynosu.
Druhym smluvnikem byl stit, zastoupeny ministerstvem zahraniti, i nelze
jei, jak dovolatel &ini, zaméfiovati s tim kterym tifednikem jmenovaného
ministerstva, s nimZ Zalobce jednal: Zalobce musil nebo aspofi mél si
byti v€dom, Ze zdvaznym miize byti teprve prohlaleni, které mu ulini
ministerstvo jako takové, jako tifad, a které jak je po pfirozenosti véci
(§ 7 obé. z&k.) na snadé milZe se diti ji¥ vzhledem k povaze smluvnika
jakoZto ufadu, jakoz i vzh]edem k povaze véci, zviaste® téz vzhledem
k pozadavku tfedni evidence jen pisemng, tstni jednini Ze miiZe byti
jen informativni a tudiZ nezavazné. Co v3ak se tyCe obsahu vynosu, pfe-
zira dovolani naprosto, Ze vynos naopak podstatné podminky smlouvy
sam stanovi a naprosto tudiZ nepfedpoklada, Ze by mélo platiti misto
toho n&co, co bylo jedndno tstné, co tipln& souhlasi s pravé vyloZenou
povahou smlouvy uzavirané ufadem jako stranou. Vynos stanovi, Ze Za-
lobce se pfijimd na zkoudku a provisorné s vvhradou propu§tem v pri-
padg, Ze by nevyhov&l. H4ji-Ii dovolani stanovisko, Ze mu musi byti do-
kédzana nezpisobilost k préci, pro kterou byl najat, nez miiZze byti platng
propustén, hfedi oividné proti pojmu pfijeti na zkousku a vyhrady pro-
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pusténi pro pfipad nevyhové&ni. Smlouva na zkou$ku znamenj, Ze jest
to dano uplné do uvaZeni, ba libosti strany, bude-li se zkou$ka pova-
Zovati za vyhovujici, &ili nikoli. Tak jiz pfi koupi (€l. 339 obch. zik.,
§ 1080 nésl. obg, z4k.) a zrovna tak se to md i pfi smlouvach sluZebnich,
jenZe zde miiZze bez vypovédi smlouva byti zruSena jen v prvém mésici
(§ 1158, odstavec druhy ob¢. zak., podobn& § 19, odstavec druhy zik.
o obch. pom.), potom jen s pfisluSnou vypovédi (§ 20 zik. o obch.
pom., § 1159 nésl. ob¢&. zak.). Zalobce sam v Zalobé doznava, Ze vypo-
véd’ dostal a proti jeji Ihiit€¢ nebroji, nybrZ pouze opravnénost vypovédi
a nastalé ji zruleni smlouvy sluZebni neuznivd, to vie oviem vzhledem
k vyloZené pravni povaze smlouvy na zkouSku nepravem. Opira-li se
kone¢n& dovolani o to, Ze Zalobce oproti vynosu si u€inil vyhrady, shle-
davajic v tom vadnost fizeni, Ze ditkazy o tom pry nabidnuté nebyly
pripudtény, dluZzno mu na to odvétiti, Ze, pakli by byl nepfijal smlouvu
tak, jak ji druha strana chtéla, nybrZ s novymi podminkami, byla by se
viibec zadnd smlouva neuskuteCnila (§ 869 ob&. zak.), nebof jedno-
strannd vyhrada neni pro druhou stranu zivazni, a Ze by druha strana
byla Zalobcovy vyhrady, které si po vynosu, dle svého tvrzeni, &inil,
pfijala, samo dovolani netvrdi. Ve skute€nosti Zalobce, obdrZev vynos,
podle n€ho se zachoval, misto v ném udané bezesporné nastoupil, tedy
obsah smlouvy tak pfijal, jak ve vynosu byl obsaZen.

Cis. 4854.

Obchodni pomocnici (z4dkon ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 ¥. zak.).

O tom, zda zaméstnanec kona vy38i sluzby, nerozhoduje jeho titul,
nybrZ sluzby, jez skute¢n& kond. »Dilovedouci«, jenZ vykonaval kontrolu
prace nad urlitym poltem délnikd, radil jim pf préci, uvadél do po-
fadku stroje, kdyZz néco vazlo a, nepfiSel-li néklery délnik, zastupoval
ho v jeho praci a zaznamenéval ¢as straveny délniky jeto dozoru pfi té
které praci, — nekonal vy3Sich sluZeb.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 323/25.)

Zalovana firma dala svému zaméstnanci &trnactidenni vypovéd ku
dni 5. dubna 1924. Tvrdg, Ze bylo mu diti vypovéd’ dle zdkona o ob-
chodnich pomocnicicth, domahal se Zalobce zaplaceni sluZebnich po-
Zitktt za dobu od 5. dubna 1924 do 30. &ervna 1924. Procesnisoud
prvéstolice Zalobu zamitl, desp&v k nédzoru, Ze Zalobce neni ob-
chodnim pomocnikem. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

WejvyS3isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zikon o obchodnich pomocnicich operuje sice s pojmem, vy3Sich
sluZeb, aniZz by v3ak je definoval. Oporou pro vyvinuti tohoto pojmu
zlistava tedv pofad jen § 73 odstavec tfeti Zivn. f., ktery také sice ne-
podavi definice, av§ak vyjmenovava fadu pfikladii vy$Sich sluZeb, tka,
Ze osoby pro vy33i sluzby ustanovené jako dilovedouci, mechanikové,
faktofi, Gifetni, pokladnici, expedienti (vypravéi), kresli¢i, chemikové



