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nost naf. rozhodnuti vytykati nezdkonnost, jeZzto by stpi nejvySe snad
k odiivodnéni vécné spravného vyroku byl uzil mylnych motivi. Uvazuje
o tom, zda zadost v podani onom vznesena je pfipustnou ¢&i nikoliv, vy-
chazel nss predevS§im z pravniho néazoru, ze pro posouzeni toho kterého
podani strany neni rozhodnym, jak strana podani to nazve. nybrz véc-
ny obsah jeho. Posuzuje-li se ono podani s tohoto hlediska, je zfejmo,
ze st-lka zadala, aby o naroku dle § 11 zéab. zdk., o némz Zal. ufad
8. Cervence 1925 rozhodl, bylo rozhodnuto znova, aby tedy fizeni bylo
reasumovano, obnoveno. K odéivodnéni této Zadosti uvedla stéZujici
si komise, Ze teprve po vykonanem Setfeni zjistila, Ze plida, kterou jako
zeméd. reklamovala a kterd ji jako takova byla stpi-em k uspokojeni
naroku dle § 11 zab. zak. propusténa, nemiize byti za zemeédélskou po-
vazovana, ponévadZ aspoii ¢ast jeji bude museti ve smyslu rozhodnuti
stat. les. ufadu znovu byti zalesnéna. Obsahem svym jevi se tedy ono
podani, nazvané rozkladem, zadosti o obnovu fizeni podle § 10 cit. zak.
¢l. XX:1901. Zadost takova je zasadné pfipustnd, je ovSem vazdna na
podminky v § tom uvedené. Jestlize zal. ufad Zadost tu jako zasadné
nepfipustnou odmitl, nepustiv se do zkoumani otazky, jsou-li podminky
obnovy dany, je rozhodnuti jeho v rozperu se zdkonem.

Bylo proto naf. rozhodnuti z 10. fijna 1925 zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 6234.

Zabirani budov k vefejnym acdelim: Podle zak. ¢.
304/1921 Ize pra statniho afednika, ktery byt jiZz ma, zabrati byt jiny
jen tehdy, je-li dosavadni byt dfednikiiv tak nedostatecmy Ze nedosta-
te¢nost ta vadi afednikovi v fadném vykonavani jeho dfednich povin-
nosti.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 ¢&. 828).

V & c: Gazdovska banka, u&. spol. v P. proti ministerstvu vefejnych
praci o zabrdni bytu pro statniho ufednika.

Vyrok: Naf. rozhodnnti ‘zrufuje se iprto vady
tizeni

Diavody: Zupni ufad v Nitfe zabral vynosem ze 4. prosince 1924
na zakladé zdk. z 12. smpna 1921 & 304 Sb. v domé stéZujici si spo-
le¢nosti v P. byt o 3 pokojich a kuchyni s pfisluSenstvim, obyvany
dosud Ludvikem W., hlavnim ualetnim st-lky, a pt¥idélil jej Ladislavu
J., okr. lesnimu v P. s podotknutim, Ze rozhodnuti nabude €innosti, jak-
mile se prof. Dr. Jan Z. vystéhuje ze svého bytu, nalézajiciho se v tomze
domé& do vlastniho domu, resp. Ludv. W. do bytu Dra Jana Z.

Zal. Gifad zamitl naf. rozhodnutim odvolani st-lky. — — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

StiZznost nebéte m]ak v odpor %e obstarani bytu pro statniho ured-
dnika je v zdjmu vefejném, mini vSak, Ze by zabrani bylo pfipustné jen
tehdy, kdyby doty&ny statni ufednik nemél vibec zadného bytu nebo
bytu vhodného. V daném pfipadé nebylo dokazano, ze |. v dosavadnim
bytu nemtize bydleti, naopak jest pry z toho, Ze si tento byt sam vy-
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hledal, patrno, Ze jest pro néj postacitelny, takze opatfeni nového bytu
by se stalo jen pro jeho pohodli.

Nss shledal stiznost dfivodnou. Jestlize statni dfednik {iz byt ma,
bylo by mozZno uznati, Ze opatfeni jiného bytu pro néj jest ve vef. zajmu
jen tehdy, kdyZz by dosavadni byt byl tak nedostate¢ny, Ze tato nedo-
state€nost vadi ufedniku v fadném vykonavani jeho tfednich povin-
nosti.

Zal. ufad v daném pfipadé sice zjistil, Ze byt, ktery dosud obyva |,
vzhledem k malé své rozloze a nezpiisobilosti kuchyné k uZivani pro
ného nedostauje. Nehledé ani k tomu, Ze zjisténi téchto okolnosti se
nestalo za ucasti stéZujici si spole€nosti a Ze st-lka o tomto Setfeni
nebyla ani pozdéji uvédoména, nedostaovaly tyto okolnosti k dsudku,
zda opatfeni bytu pro J. jest ve vef. zajmu, jak byl shora vyli¢en, nebof
nebylo zji§té€no, jaky vyznam ma povaha bytu ]J. dosud obyvaného na
vykon jeho sluzby. V tomto nedostatetném skutkovém zjiSténi nutno
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 6235.

Pracovni doba: K praxi zdkona o osmihodinné dobé pra-
covni.
(Naélez ze dne 19. ledna 1927 &. 13204/25.).

V & c: Emanuel M. v Ch. proti bafiskému he]tmanstw v Praze o pfe-
stupek zdkona o osmihodinné dobé pracovni. |
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna. |

D vody: Vymérem revirniho bafiského tifadu v P. z 9. dubna 1924
uznan st-l1 vinnym pfestupkem § 1 pfipadné 4 zak. o osmihodinné dobé
pracovni z 19. prosince 1918 & 91 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze na
svém dole F. v Ch. pracoval o nedélich dne 2., 16., 23. a 30. prosince
1923 a 13. a 27. ledna 1924, a uloZena mu podle § 13 téhoz zak. po-
kuta ve vysi 2.000 K& v pfipadé nedobytnosti trest vézeni v trvani
3 mésicli. Odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, vyhovélo bénské heit-
manstvi v Praze naf. rozhodnutim jen potud, Ze uloZenou pokutu sniZilo
na 1.000 K¢.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uwvazil: — — — —

Pokud st-1 namita, e podal dne 10. prosince 1923 Zadost za povo-
leni nedélni prace a pokud z nevyrlzem této zadosti, resp. neprihhzem
k jejimu podani dovozuje vadnost fizeni, dluzno tu poukaZatl na znéni
§ 4 odst. 52§ 6 odst. 1 a 2 cit. zak,, podle kterych zaméstnavatel muze
piekrociti zdkonem stanovenou dobu przcovni teprve tehdy, kdyZ se mu
dostalo Vyslovneho povoleni pfislusného tufadu. Toto povoleni samo-
zfejm& neni nahraZeno tim, Ze tifad Zadost zaméstnavatelovu nevyfidil
ihned, resp. v dobg, ve které vyfizeni bylo Zadouci.

Bezdiivodné dovolava se st-1 ustanoveni § 6 odst. 4 cit. zadk. Vyjimka
zde pfipusténd, Ze totiZ pro nékteré nutné prace pfes Cas neni ufed-
niho povoleni zapotfebi, vazana jest na pfedpoklad, Ze hrozi nebezpeli
pro zivot, zdravi a vef. zajem. Pfedpis ten dan jest zfejmé€ jen pro ten




