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nabudou samostatné za pfedpokladii zdkonnych jiné domovské piislus-
nosti. Z pouhého uznani dom. pfisluSnosti ditéte v urlité obci nendasle-
duje tedy, Ze také otec ditéte ma v této obci dom. pfislusnost. — — —

Okolnost, Ze dceram Josefa K. uznana byla dom. pfisluSnost v D,
tedy nestila v cesté vyroku, Ze Josef K. jest do obce St. pfislusny.

C. 5879.

Domovsképravo (Slovensko): I. Neni pojmového rozdilu
mezi »domovskym pravem« a »pfislusnosti do svazku obce«. — II. Pro-
vdanim nabyva Zena dom. prava manzelova a pozbyva zarovei svého
dosavadniho prava dom.

(Nalez ze dne 20. zafi 1926 ¢. 18.670).

V ¢ c: Gisela B. v L. proti Zupnimu afadu v Lipt. Sv. Mikulasi o zru-
Seni domovskych listii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim okr. ifadu v R. byly domovské listy pro
Giselu B., vydané obecnim tfadem v R. dne 11. tnora 1924 a dne 6.
listopadu 1924 z ufedni moci zruSeny a prohldSeny za neplatné. Naf.
rozhodnutim bylo odvolani Gisely B. zamitnuto a rozhodnuti okr. tifadu
v R. potvrzeno.

StiZnost namita: 1. Ze ani okr. ufad v R. ani zal. ufad nebyly vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. ¢l. XXII z r. 1886 opravnény zrusiti predstaven-
stvem mésta R. vystavené domovské listy, 2. Ze podle § 5 a 6 téhoz
zak. ¢l. jest pojem »patfeni do svazku obce« pojem generalis a pojem
»piislusnost« pojem specialis, Ze kdo patfi do svazku ur€ité obce, ma
tam i domovské pravo, kdo vS8ak ma domovské pravo, nepatii jesté do
svazku obce, Ze obecni svazek a z tohoto vyplyvajici dom. pravo zanika
jen v pfipadé, kdyz doty¢né osoba prestoupi do svazku jiné obce, nikoli,
kdyZ nabude jinou pfisluSnost, Ze provdanim se ziskd manzZelka ke
svému pivodnimu dom. pravu je§té dom. pravo ex jure mariti, Ze tudiz
st-lka ptivodni pfislusnost v R. provdanim neztratila.

Namitky tyto neshledal nss diivodnymi.
- Podle § 17 zak. ¢1. XXII : 1886 jest dom. list certifikitem o dom.
pfisluSnosti a pritkazem o tom, Ze ta kterd osoba ma v urcité obci dom.
pravo. Listina ta tedy pfedpokldda, Ze dom. pravo urlité osoby jiz
existuje. Tim je dano, Ze listina takova musi odpovidati danému sku-
teCnému stavu, jak po strance v€cné tak po strance pravni, Ze tudiZ jeji
vnitfni hodnota a privodni moc podminéna jest jejim souhlasem se
skute¢nosti. Dom. listem se tudiz dom. pfisluSnosti nenabyva, nybrz
vydani dom. listu pfedpoklada, ze ta ktera osoba nabyla dom. prava
v pfislu§né obci bud odvozenym zplisobem ve smyslu § 6 a 7 cit. zak.
¢l. aneb zpiisobem piivodnim podle § 12, 14, 32/1 zak. ¢l. XXII : 1886
tim, Ze usnesenim zastupitelského sboru pfislu§né obce do svazku této
obce byla- pfijata.

Pokud se tyka nabyvani dom. prava, nelze s nazory st-I¢inymi,
uplatiiovanymi v namitce pod €. 2 uvedené, souhlasiti. Z doslovu pfed-
pisu zéak. ¢l. XXII : 1886, tykajiciho se dom. pfislusnosti, zejména z u-
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stanoveni § 5 aZ 13 plyne, Ze svazek obecni a »pfislusnost« ve smyslu
cit. zak. ¢lanku jsou pojmy totoZné. Identita pojmi téch vychazi také
z obsahu zakona, ktery, mluvé o dom. pravu urlité skupiny osob, uziva
vyrazu »piisluSnost« a »svazek obce« promiscue (arg. doslovné znéni
§ 5 a 6 cit. zak. ¢lanku). Dle § 5 cit. zdkona miize kaZda osoba byti
pfislusnou jen do jedné obce, osoba Zenska dle § 7 zakona, nabyvajici
pfi provdani nezbytné dom. pfisluSnosti manzela, pozbyva tim dfi-
véj§i své prisluSnosti; tato dfivéj8i pfisluSnost tmrtim manzela ne-
obzivne, nybrz vdova podrZi prlslusno'st manzela i po jeho smrti, dokud
samostatné nenabude pI’lSlUSﬂOStl noveé.

V dom. listu z 11. unora 1924 potvrdilo predstavenstvo mésta R,
vdova Gisela B., narozena 2. tinora 1876 v R.,, ma v této obci dom
prévo od naro-zeni dle § 6 zak. ¢l. XXII : 1886. V dom. listu ze 6. listo-
padu 1924 potvrdilo pfedstavenstvo obce R., Ze ma Gizela B. v této obci
dom. pravo od 1. ledna 1908 na zakladé § 7 zak. ¢l. XXII z r. 1886.

Zal. tfad, odvolav se v napadeném rozhodnuti na odtivodnéni obsa-
zené ve vyroku okr. ufadu, opfel svilj vyrok, potvrzujici zruSeni téchto
dom. listii, o skute€nost, Ze st-lka, dne 2. inora 1876 narozena, méla po
svych rodi¢ich dom. pravo v R., Ze r. 1899 provdala se za Josefa B.,
pfisluného do P., Ze ani Josef B. ani st-lka po smrti svého manzela za
pfijeti do svazku mésta R. nikdy nezadali a Ze také ob. zastupitelstvo
v R. nikdy se neusneslo, Ze je do svazku obce pfijimd. Okolnosti tyto
st-lka nepopira.

Z okolnosti téchto vychazi na jevo, Ze st-lka dom. pfisludnost v R.
provdanim se za Josefa B. dle § 7 ztratila a vstoupila do svazku dom.
obce svého manzela, kterou dle spravnich spisit a udani st-lky, ve stiz-
nosti obsazené¢ho, byla obec P., leZici v nynéjSi republice Polské, Ze
tudiz umrtim manzela jeji pidvodni dom. pfislusnost neobzivla a Ze
st-lka mohla nabyti pfisluSnosti v R. jen na zakladé¢ nového usneseni
ob. zastupitelstva, ke kterému vsak, jak jiz uvedeno bylo, nedoSlo, Ze
tedy st-lka neni pfisluSna dom. pravem do R.

Néazor st-lky, ze provdanim pfistoupila k jeji plivodni pfisluSnosti
piislu$nost do dom. obce manZelovy, odporuje zakonu, nebot dle § 5/2
zak. ¢l. XXII z r. 1886 statni ob&an miiZze pfisluseti jen do jedné obce.

Potvrzeni, obsazené ve shora uvedenych dom. listech, Ze st-lka jest
do R. dle § 6 po pfipadé dle § 7 zak. ¢l. XXII z r. 1886 pfisluSna, ne-
odpovida tedy vyliéenému skutkovému stavu. Za tohoto pravniho a
skutkového stavu véci byl tedy okr. ufad opravnén moci svého prava
dozor¢iho (§ 31 a § 89/3 zak. ¢l. XXII : 1886) zmin&né dom. listy za
neplatné prohlasiti. — — —

C. 5880.

Obecni volby: K praxi postupu pfi volbé obecniho starosty a
naméstkii.
(Nalez ze dne 20. zafi 1926 . 18.846).
Prejudikatura: Boh. 4179, 5220 adm. a j.
V éc: Dr. Eugen R. a Robert K. v B. proti Zupnimu ufadu v Ko-

Sicich o volbu obecniho starosty a naméstkii.
Vyrok: Stiznosti sezamitaji jako bezduvodné.
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